Zans-Klods Larse. Slimibas teologija

Jean-Claude Larchet. The Theology
of Illness

Jean-Claude Larchet. The Theology of Illness, tr. by John & Michael
Breck, Crestwood, New York, St. Vladimir’s Seminary Press, 2002.

leskatu gramata sagatavojusi Zane Ozola.

Veseliba Sodien kluvusi par globali aktualu t€mu, tai [idzi vispar&ja noriipetiba
par cilvéku fizisko un garigo labklajibu un tendence paklaut sistematiskai arsté€Sanai
un uzlabosanai ka cilvéka kermeni, ta psihi. Tacu publiskaja sféra vérojami dazadi un
gandriz pretrunigi skatfjumi uz fiziskajam un garigajam slimibam, ka arT to arstésanas
veidiem. Ja no fiziskajam ir labi atbrivoties, preventivi izsargaties vai pilniba izskaust
sterila utopija, tad mentalas veselibas joma gluzi otradi — apzinaties tas un pienemt
ka dabiskas cilvéka vajibas un noslieces, par kuram vin$ pats nebiitu atbildigs, un
radit pienemosaku sabiedribu ap sirgstoSo, nereti normaliz&jot psihotropu preparatu
lietoSanu, kuri maina cilvéka personibu. Popularitati giist idejas par vieglo narkotiku
legaliz€sanu “terapeitiskos” noliikos, kas cilveku padara pienemosu un fluidu un nere-
ti vinu atbrivo nevis no problémas, bet no tas nozimes apzinaSanas.

Tacu mums visiem ir kas kopigs — pavisam vesels nav neviens. Katrs esam ar kaut
ko slimojusi, vai ta biitu Tsa saaukstéSanas, alergijas, panika, depresija, iedzimta vai
hroniska slimiba — arst€jama vai tada, ar ko ir jasadzivo atlikusaja dziveé. Slimiba ir
dala no dzives, un pilniga veseliba ir drizak izn@muma stavoklis, nevis norma. Tomer,
kad slimiba atnak, rodas jautajumi: “Kapec es? Kapec tagad? Kapeéc?..” Slimiba liek
uzdot jautajumus, paklaut Saubam savu dzivesveidu, nopietnakos gadijumos pat
pilniba mainit vertibu sisteému, jo pie horizonta paradas agri vai velu pilnigi drosi
draudosa nave. Lai saprastu, kas ir cilvéka veseliba esamibas méroga, ieltikojos
pareizticigo teologa Zana-Kloda Lar$¢ 1991. gada darba “Slimibas teologija”. Ka
skatfjums uz slimibu kristigas antropologijas gaisma gramata parada tas butibu un
nozimi cilveciskas realitates kontekstd, kuru misdienu naturalistiskais pasaules
tvérums un liberala teologija pazaudg vai pat tiecas dzest.

Ka visi Larsg darbi, “Slimibas teologija” balstas Svétajos Rakstos un pareizticigo
liturgijas avotos, un to caurvij grieku patristiskas tradicijas Svéto Tévu gudriba.
Nebiidams zinatnisks pétijums, Sis darbs ikvienam lauj iedzilinaties viena no
sapigakajiem cilvéciskas pieredzes jautajumiem — par fizisko slimibu, tas izcelsmi un
nozimi — “Kapec?.”

Teologija ir zinatne par Dieva atklasanos vésturé. Vards “pareizticiba” burtis-
ki noztme “taisna maciba” vai “taisns dievkalpojums”, atvasinats no diviem grieku
valodas vardiem: orthos — “taisns” un doxa — “maciba”. Ka apgalvo Navpaktas
metropolits Hierotejs, pareizticigo teologija nav saistita ar filozofiju ka gudribas un
likumu mekl&jumu, izmantojot cilvéka sapratu, bet ir tuvaka medicinai. Medicina ir
arstésanas metodes, ar kuru palidzibu cilveks tiek vests pie veselibas, bet pareizticigo
teologija cilveks dziedina savu pratu, lai vinam varétu atklaties pats Dievs, un §is pro-
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cess arT nozimé cilvéka dveseles attiriSanu un glabsanu. Pareizticigo teologija Dieva
iepaziSana notiek aktiva “darbiba” liturgija, ticibas dzivé un askézg, kur teorija ir ari
prakse. Tapéc pareizticiba godina svétos, kuri savas dzives veltijusi Dieva iepaziSanai
un kuru zinasanas par cilvéka liktena noslépumiem Sodienas garigaja haosa un
tukSuma sniedz laika nemainigus orientierus.

Teologs Dzons Breks (John Breck) “Slimibas teologijas” 2002. gada izdevuma
ievada atzZimé Baznicas tradicijas skatljuma uz slimibu svarigumu tie$i miisdienu
konteksta, kad medicina ir sasniegusi iev€rojamu attistibas Itmeni profilakses, di-
agnostikas un terapijas jomas. Daudzas agrak nav&josas slimibas ir izarst€jamas vai
izskaustas, tomér problémas nemazinas; un ne tapec, ka turpina paradities jaunas
slimibas, bet drizak tap&c, ka zinatnes un medicinas progresam ir robezas. Sis robezas
paradas, sastopoties ar &tiskiem un antropologiskiem jautdgjumiem, seviski ideologiju
ietvaros, kas ir arstéSanas metozu piemerosanas pamata. DZ. Breks iezimé neatlieka-
mu pamatproblému, kura apstiprina tradicijas aktualitati Sodien un no kuras izriet
veidi, ka raudzities uz slimibu un ka to arstet. Un ta ir: kas ir cilvéks un ko nozimé
dziedinasana?

Vins norada uz diviem aspektiem, kuri veidojusi moderno medicinu un tas at-
tieksmi pret cilvéku, un to ievedusi likteniga strupcela — naturalistisko perspektivu
un meérki pilniba atbrivoties no cieSanam. Naturalistiskais skatijums medicina
ir lietiskojis slimibu, padarot to par Skietami objektivu, no saslimusas personas
neatkarigu realitati, fiziologisku un izolétu problému. Rezultata ta vieta, lai arstétu
cilveéku, tiek arsteti organi vai organu sistémas, vairuma gadijjumu bezpersoniskas
arstéSanas prakses, kas tikai palielina slimnieka stresu un atsveSinatibu no pasaules
un sava kermena. Savukart baudas kulttiras tendence par katru cenu atbrivoties no
cieSanam pacientu padara par pasivu medicinas “pat€rétaju” un patiesiba ierobezo
cilvéka spgjas tikt ar slimibu gala. Reducgjot slimibu un cieSanas uz tiri fiziologisku
realitati, moderna medicina nedara praktiski neko, lai palidzétu pacientam tas pienemt
un apzinaties savas dzives konteksta, liekot maldigi uzskatit, ka vina liktenis pilniba
ir arstu rokas. Modernais pacients kltist par anonimu un pasivu kermeni, kura vieniga
ceriba uz dziedinasanu biitu meklgjama tikai bezpersoniska medicinas sistema.

Jamin gan, ka Sodienas medicina ir lietiskojusi ne tikai slimibu, bet tiecas
administrét pasu dzivibu un navi, radot iliiziju, ka ir nepiecieSams kontrolét to, ka
un vai cilvéks piedzims un nomirs. Cilvéks nav tikai kermenis, tacu cilvéks ir ari
vina kermenis. Nav iesp&jams ievietot karantina cilvéka kermeni, neievietojot tur pasu
cilvéku. Tapéc modernais cilvéks nereti redz un jit, ka naturalistiska pieeja cilvéka
veselibai ir ne tikai nepilniga, bet biezi pat kaité. “Miasdienu” pasaulé psihologiska
un mentala veseliba tiek reducéta uz labklajibas stavokla baudiSanu un izvairiSanos
no patiesi dziliem cilvéciskiem jautagjumiem un liktenigiem satricinajumiem, tos
parversot pseidoproblémas. Tacu bailes zaud&t savu labklajibu un tas baudijumu
tur miis patologiska naves un sapju nolieguma, lai gan ta nepiecieSami ir briva un
atbildiga cilvéka dzives dala. Modernas kultiiras anestez€joSa atsveSinatiba no
realitates un realas dzives veido baudkaru, infantilu un bezjedzigu patérétaju puli bez
pasapzinasanas un apjégsmes par kultiiras nozimi.

Larseé izklasta patristiskas teologijas skatfjumu uz vienkarSiem, bet smagiem
cilvéka esamibas jautajumiem — kermena un dvéseles slimibu c€loniem, veselibas un
slimibas garigo nozimi, kristiesu celu uz dziedinasanu, sekularo medicinu un Kristus
Dieva muzigo apsolijumu.

“Un Dievs radija cilvéku péc Sava téla, péc Dieva téla Vins to radija” (1.Moz. 1:27).

Dievs neradija slimibas, un Dievs neradija navi. Tas ir neapSaubamais pamats
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slimibas teologijai. Tapéc jajauta, kadu tad Dievs radija pirmo cilvéku, — jaatgriezas
Paradize. Kads bija Adams pirms kriSanas? Baznicas Tévi ir vienispratis, ka . cilveks
savas dabas pirmatnéja stavokli nezindaja neko par slimibu, nespéku, cieSanam vai
sabrukumu” (19) Ja modernais subjekts ir duals — saskelts materialaja un garigaja,
organisms, kuru kustina neizprotami spéki vai nezinams gars (karteziskais “spoks
masina”), tad bibliskaja izpratn€ cilveks ir trejads — miesa, dvésele un gars sava starpa
ir noslépumaini caurausti jau kop$ dzivibas radiSanas briza. Tiesi tapat Trisvieniga
Dieva tr1s personas Svéta Trejadiba noslépumaini un aktivi piedalas RadiSana.

Pirmais cilvéks dzivoja Paradizg — vienotiba ar Dievu, un vina dvésele un kermenis
bija caurstravoti ar dievisko energiju. Vin$ bija apveltits ar pardabiskam Tpasibam un
tapec bija pasargats no cieSanam, slimibam, haosa, démoniem un ardoSiem sp&kiem.
Cilveks, radits no neka, no zemes, p&c savas kermeniskas biitibas bija nestabils un
mirstigs, tomer pec apsolijjuma un Dieva z€lastibas radits neiznicibai un nemirstibai
— muzigajai dzivei:

“.Cilvéks péc savas biitibas nebija vairak mirstigs, neka nemirstigs. Ja vins jau
no pasa sakuma butu radits nemirstigs, vins bitu radits dievisks. [..] Ja vins bitu
radits mirstigs, tad izraditos, ka Dievs ir vina naves célonis. [..] Vins netika radits ne
mirstigs, ne nemirstigs, drizak, vins bija spejigs gan uz mirstibu, gan nemirstibu. Ja
vins§ biitu izveléjies nemirstibas celu, sekojot dieviskajam bauslim, vins biitu sanémis
nemirstibas davanu ka atlidzibu, un tadejadi vins bitu kluvis lidzigs Dievam. Ta vieta
vins, nepaklausot Dievam, pievérsas naves darbiem un kluva pats par savas naves
celoni.” (56)

Adams péc miesas bija mirstigs, bet péc Dieva Z&lastibas — nemirstigs. Tatad
vin$ nebija paSpietickams un nemirstigs péc butibas, bet brivs un atbildigs sava
liktena noteicgjs Dieva priek$a. Adama briviba un atbildiba bija palikt nemirstibas
stavoklIi, ko vinam davaja Dieva z€lastiba vai arT noraidot zaudgt to, kas vinu turgja
atSkiriga stavoklt no visas pargjas radibas — bt radibas kronim un parvaldit dabu.
Sis stavoklis ir Paradize. Tam Tévi pamatojumu rod Radisanas gramata: “Un Dievs
tas Kungs déstija darzu Edeng, austrumos, tur Vins ielika cilvéku, ko bija veidojis”
(I.Moz. 2:8). Dievs cilveku neradija Paradizg, Vins to tur “ielika” — tatad Paradize tiek
noskirta no parejas zemes un nozimé gan garigo stavokli, gan vietu. Dieva Z€lastibas
stavoklis attiecas ne tikai uz Adama dvéseli, bet arT uz miesu. Vina kermenim nepi-
emita miesas smagums un materialitate, bet tas bija engelisks — iesp&jams, ka Kris-
tus augsamcelta miesa, par kuru Jaunaja Deriba Pavils runa 1. véstul€ korintieSiem.
Svetais Atanazijs darba “Pret paganiem” vésta, ka “cilvéks dzivoja “nemirstigu dzivi”,
un vinam “piederéja Dieva davanas un ipass spéks, kas naca pie vina no Téva Varda.”
(21). Pirmais cilveks “dzivo[ja] no varda, kas iziet no Dieva mutes” (Mat. 4:4), ar
7&lastiba davinatu svétibu piedalities Varda, par ko liecina arT tas, ka Dievs Adamam
deva nosaukt varda pargjo radibu (“Tad Dievs Tas Kungs veidoja no zemes ikvienu
lauka zveru un ikvienu putnu gaisa un pieveda tos pie cilvéka, lai redz&tu, kada varda
vin$ tos nosauks, un, ka cilvéks nosauktu ikvienu dzivu radijjumu, tads lai butu ta
vards”, 1. Moz. 2:19)

Paradizé Adams bija “terpies nemirstiba” — Dieva Z€lastiba, bet pec kriSanas,
apvilcis savas “ddas drébes”, vin§ kauna stavéja kails Dieva prieksa. Més ka Adama
pecnacgji esam mantojusi §T gréka sekas un piedzivojam tas ka slimibas un cieSanas
islaiciga un neparedzama dzive, kuras gal&ja robeza ir nave: “Ta ka Adams ir cilvéka
dabas “sakne”, tds prototips, kas iemieso visu cilvéku eksistences principu, vins
nodod savu stavokli katram no saviem p&cnacgjiem. Tadgjadi nave, bojaeja, slimibas
un cieSanas klust par visas cilvéces mantojumu.” (34) Baznicas tradicija fizisko
slimibu sakotngjais c€lonis ir Pirma cilvéka gréka mantojums visiem cilvekiem ka
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izkroplota daba.

Kas ir gréks? Biezi ar to saprotam launus un briesmigus darbus, kad daram
visparpienemti morali aizliegtas lietas. Tacu pirmais gréks Paradizeé bija nepareiza
brivas gribas izmantoSana, kas sakas ar Dieva gribas un likuma nozimes apSaubiSanu
— lepniba. Greks ka “naves darbs” ir nepaklausanas Dieva likumam, v&€lme biit
paspietickamiem. Bt “ka dieviem”, bet bez Dieva: “Tai diena, kad tu &disi no ta [no
laba un launa atziSanas koka], tu mirdams mirsi” (1. Moz. 2:17) (burtiski: “tu mirsi no
naves”)” (29). Paradizé Adama un Ievas miesa bija pardabiska, dieviskas Z&lastibas gara
caurstravota, bet péc kriSanas ta So stavokli zaud€ja un kluva neaizsargata pret dabas
spekiem. Cilveks burtiski saslima ar iznicibu, jo apmainija miizigo dzivibu pret navi:

“Si Labd noraidisana, kas reiz bija notikusi, izraisija visu launuma formu
paradisanos: novérsands no dzives noveda pie naves, atnemot sev gaismu, cilvéks
iekrita tumsa; tritkstot tikumibai, vina dzivé paradijas launums; un tadéjadi visas laba
formas vienu péc otras nomainija virkne pretéju launumu.” (28)

Slimibu, tapat ka visu cilvéku nomacoso launumu sakne ir cilvéka personigaja
griba un tas nepareiza izmantojuma, kas samaita cilvéka dvéseli un miesu un iemet
miesigaja — dzivnieciskaja eksistence. Tapeéc Tevi Dieva bausliba redz lidzekli, ko
Dievs deva cilvékam, lai izvairTtos no §is bojaejas, un uzsver, ka nemirstiba un nave,
neaizskaramiba un bojaeja patiesiba ir atkariga no cilvéka izveles. Naves slimiba,
Adamam parkapjot Dieva likumu, caur vipu sasniedz visu kosmosu (30): “Tadejadi
vin$ daba — un visa kosmosa kopuma — ieviesa parmainas uz slikto pusi, kas raksturo
td pasreizéjo stavokli” (31) Cilveks kluva atkarigs no dabas sp&kiem un stihijam, ka
ar1 savam kaislibam un miesigajam iegribam. Cilvéka miesas, gara un dvéseles trejada
vienotiba saskélas dualitaté un kluva par nezgligas cinas lauku starp labo un launo,
dzivibu un navi, slimibu un veselibu:

“Cilvéks un daba paliek [joprojam ir — aut.] daléji aizsargati caur Vina providenci,
kas nosaka zinamas robezas velna un vina déemonu negativajai darbibai. Tadeéjadi Di-
evs stabilizé kosmosu ta virziba uz nebiitibu, ievieSot zinamu kartibu pasa nekartibas
sirdt. Pat ja cilvéks ir zaudéjis Dieva “lidzibu”, ko vins bija sacis iegiit, vins tomér
paliek dieviska “téla” neséejs, pat ja Sis tels ir aizklats, aptumsots un deforméts.” (33)

Ikviens cilveks, nepaklaujoties Dieva likumam “domas, vardos un darbos”, tur-
pina piedalities kosmiskaja tragédija un bezkompromisa naves pieviluma. Pievienojot
savus individualos grekus Adama grékam, katrs uznemas Adama vainu, solidarizgjas
ar launumu, kuram vin$ paklavas un ir atbildigs par sekam ne tikai attieciba pret sevi,
bet ar pret citiem cilvékiem. Sadas gréka ontologiska launuma un cilvéka pilnigas
moraletiskas atbildibas sakara izcilais cilveka gara dzives “psihologs” Dostojevs-
kis atgadina Zosimas starecu gudribu: “Katrs no mums visu prieksa ir atbildigs par
visiem un par visu.” (39) Si viena Svéto Tévu gariga atzina atmasko un pilniba sa-
grauj modernitates apgaismota, revolucionara un paspietickama morala subjekta pro-
jektu, kurs rikojas autonomi un neatkarigi no apkartgjo viedokliem, sapém vai ar-
haiskiem “aizspriedumiem”, savu instinktu un kaislibu vadits. Tacu kaislibas mekle
baudu, nevis patiesibu un ar1 §1 subjekta “.slimibu célonis ir tas kaislibas, kuras
asketiska tradicija sauc par “kermeniskam”, [..] pieméram, gastrimargia jeb rijiba,
ka art porneia, kas askéetiskaja literatiira apzimé seksualas kaislibas kopuma. Tam
meés varam pievienot akédia, dvéseles nogurumu, kas izraisa bezdarbibu, kermena
uzbudinamibu, aizkaitinamibu, kura savukart rada fiziologiskus traucéjumus, ka art
bailes un skumjas.” (51)

Nav griiti priekSstatit cilvéces veselibas stavokli pasaule, kura valda
individualisma, jaunibas, izklaides, personibas kulti, pseidoreligiskas macibas un
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miesigas ezoterikas prakses — kaislibu apmierinasanas ideologijas ar to apkalpojosam
industrijam. Tacu Baznica vesta, ka slimiba var bt ar1 Dieviskas providences un
Dieviskas pedagogijas izpausme cilvéka dzivé un aicindjums ne tikai uz miesas
dziedinaSanu, bet arT uz dvéseles pestiSanu —atgrieSanos dziviba péc Dieva apsolijuma
Kristus lemiesosanas un AugSamcel$anas brinuma.

“Tadgjadi Vins kltst par jauno Adamu, bet Adamu, kas ir pilnigi piepildits, un
tadgjadi Vins pilniba isteno dievisko planu, kuru pirmais cilvéks nespéja istenot lidz
galam.” (40)

Kristus ir vienigais, kas ir jauns zem $Ts saules. Ko nevargja Adams, to izdarija
Kristus. Ka patiess Dievs un patiess Cilveks, Kristus vienigais sp&j atjaunot cilveka
dabas pilnibu, atbrivojot cilvéci no Adama gréka sekdam, jo ar Savu dievisko
iemiesoSanos Vins parvargja robezu starp radito un neradito, starp v€sturi un mazibu.
Vins ir atbrivojis cilvéku no launuma tiranijas un iznicinajis gréka varu. Ar Savu navi
Vins$ ir triumfgjis par navi un postu. Ar savu augsamcelSanos Vin§ mums ir davajis
miizigo dzivi. Kristus ir vienigais un patiesais Arsts, jo dziedina ne tikai cilveku,
bet visu radibu, atjaunojot to sava veseluma — apvienojot to ar Dievu Tévu. Vinam
paklaujas visa radiba, dabas sp€ki un stihijas. Kur bija SkelSanas, tur ir svétiba, kur
bija nekartiba — tagad ir harmonija, kur bija nave — miiziga dziviba, kur slimibas —
pilniga veseliba.

Tad kapéc slimibas un nelaimes turpinas? Tapéc, ka Dievs cilveku radija brivu
pasnoteikties, un Kristus nekada veida neaizskar cilvéka brivibu. Vina pestijosais
darbs nevienam nav uztiepts, bet tiek piedavats cilvéka brivajai gribai un paliek ka
iesp&jamiba lidz bridim, kad cilveks pats savienojas ar Dievu caur Kristu. Cilvéka da-
bas atjaunosana un dieviSkoSana nevar notikt bez cilvéka pasSa aktivas lidzdalibas savu
gribu izmantot pareizi — saskana ar Dieva gribu. Un ta ka visi cilveki ir savstarpgji
saistiti un kopigi piedalas gréka sekas, tapat vini kopa piedalas apsolitas svétibas
atjaunoSana Baznica, kas ir Kristus Miesa, un Sakramentos ar Svéta Gara Z€lastibu.
Gréknozela un lugsanas. Lars$e uzsver individualo ligSanu nozimi, kas cilvéka sirdi
atgriez pie Dieva, un stasta par brinumainam dziedinasanam. Tas Kristus joprojam
veic pasaulé caur saviem svétajiem (un vinu svétajam relikvijam un ikonam), kuru
lugSanam piemit Tpass speks:

“Pec tam, kad Kristus bija aicindjis savus divpadsmit mdaceklus, Vins viniem
pieskira savu dziedindsanas speku [un] padarija vinus par tadiem pasiem arstiem ka
Sevi [..]Pec apustuliem §is dziedindasanas spéks tika nodots visiem, kas caur dieviski
cilvecisko askezi kluva lidzigi Kristum. Vini ir svétie “dieva neséji”, kuru Dzives
apliecina daudzos vinu veiktos dziedindasanas darbus un kuri, tapat ka Vins, tiks sauk-
ti par “arstiem”. Tomer Kristus ir “vienigais arsts”, jo caur Apustuliem un svétajiem
Vins vienmeér ir tas, kurs dziedina. Vini spéj dziedinat tikai Vina varda un uzskata sevi
tikai par starpniekiem.” (84)

Slimiba ka dieviskas Providences izpausme jauztver “filozofiski”, t. i., svarigi ir
censties atklat Dieva nodomus un mérkus attieciba uz konkréto cilvéku. Katrs cilveks
ir unikals, un ikvienai dv€selei ir savas noslépumainas attiecibas ar Dievu, tap&c katrs
dziedinaSanas cel$ ir dzili personisks. Dziedinasanas pamata ir nevis mukSana no
draudo$as slimibas un izvairiSanas no sapém, bet visupirms slimibas pienemsSana,
jo cilvéks nevar izbégt no Dieva gribas. Tacu §1 pienemsana nenozimé liktenigu
nolemtibu pasiva upura loma, kura paradoksala karta cilveku nostada modernas
medicinas efektivais racionalisms, bet gluzi otradi — garigu cinu, kura transcendét
savu slimibu, atgriezot savu dv€seli no paspietickamibas iliizijas un verSoties pie Die-
va: dveseli samierinot ar Dievu. Cilvéka ne vienmér skali izteiktie jautajumi lielu sapju
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un slimibu gadijuma ir §ada intuitiva sirdsapzinas ticksme péc miesas un gara vese-
luma, cela meklgjums ara no sava personiga strupcela, kura ir nonakusi ne jau miesa,
bet dvésele. Dostojevskis pat uzsver cieSanu lomu cilvéka sirdsapzinas atmodinasana,
kas paradoksala karta ar7 ir vienigais cel§ ara no cieSanam: “Cilveks ar sirdsapzinu
ir cilveks, kurs cie$.” Cilvéks sava “normalaja” dzivé nemaz nespgj ieraudzit savas
dveseles stavokli, vins ir ka pusmiega, ieslégts sava miesigaja “realitate”, kuras snieg-
tais meérenais apmierinajums patiesiba ir 1€na nave: “Vesels cilvéks vienmer ir zemes,
materialais cilveks... Bet, tiklidz vins saslimst un vina organisma normala, zemes
kartiba tiek traucéta, vinam uzreiz atkldjas citas pasaules iespéjamiba; un, slimibai
saasinoties, vina attiecibas ar So pasauli klist arvien cieSakas.” Sv&tajos Rakstos
atklajas garigas dzives paradoksalais raksturs, un tads ir art dveseles cels, kurai ir dota
iesp€ja iet Kristus celu no naves dziviba, no slimibas — pilniga miesas un gara veseliba:
“Slimiba ir dieviskas pedagogijas izpausme, korekcija, ko Dievs uzliek cilvekam vina
gréku del.” (61) Tas nav “sods”, bet grécigas cilvéka dabas taisnosSana, lai caur mie-
sas grutibam un gréknozelu dvésele giitu nepiecieSamo attirisanos un izarstétos no
lielakas slimibas; tada veida ta klast par lidzekli dvéseles dziedinasanai. Ka vésta
Sv. Izaks Strietis: “Esiet modri par sevi un apsveriet daudzos lidzeklus, ko patie-
sais Arsts siita jums jiusu iekséja cilveka veselibai: “Dievs dod slimibas dvéseles
veselibai.” (61)

Ka jau minéts, naturalistiski ievirzita medicina darbojas saskana ar nepilnigu
modernitates antropologiju, kurai raksturigi uz pasauli skatities materiali utilitari.
Laimi ta saprot ka maksimalu izvairiSanos no miesas sapé€m un garigam cieSanam,
tiecoties peéc baudas un apmierinajuma, kam likumsakarigi nepiecieSama atra un
efektiva arst€Sana anestézijas rezima. Tacu uzlikot slimibu ka paradibu pasu par sevi,
neatkarigu no cilvéka garigas pasaules un dzives, nozimé to redz&t negativi un sterili.
Tas tikai palielina cilveka moralo pardzivojumu, slimibas situaciju skatot ka tuksu ab-
surdu, kura konteksta jautajums Kap&c?... bez atbildes klusuma izraisa cilvéka arvien
kaitigas kaislibas — bailes un trauksmi, vinu vedot vel dzilaka izmisuma. Baznica
maca, ka Dievs zina labak neka més pasi, kas mums ir nepiecieSams, tap€c vienigais
dziedinatajs ir un var bt tikai Dievs, kur§ mums ir devis dzivibu un kur§ katram
no mums dod to, kas ir garigi visnoderigakais. Dievs glabj katru cilvéku tada veida,
kas vislabak atbilst vina personibai, konkrétajam stavoklim un unikalajai situacijai.
Ja Vins izmanto slimibu, tas ir tap&c, ka slimiba pé&c savas biitibas ir Tpasi pieme&rots
instruments, lai atmodinatu cilvéka garu, kas ir nonacis gréka miega un lepniba.
Dievs slimiba maca cilvekam pacietibu un pazemibu un caur miesigi redzamajam
izpausmém liek apzinaties neredzamo launumu, kas nomac vina dvéseli; bez miesas
cieSanam cilveks paliktu vienaldzigs pret savas dvéseles stavokli:

“Kermena slimiba mums atgadina par visu miisu krituso dabu. Veseltbas zudums
parddas ka paradizes dzives zaudejuma simbols un sajiutama zime. leslogot dvéseli
kermena robezas, slimiba un ciesanas iznicina jebkadas iliizijas par cilvéka pilnibu un
paspietiekamibu. [..] Cilvéks vairs nevar uzskatit sevi par absoliitu, jo ir salauzts vina
fundamentalais lepnums.” (59)

Lai arT slimibai ir sava nozime cilvéka dz1ve, ta ne vienmer a priori ir individuala
gréka tieSas sekas; slimiba nav nepiecieSamas cieSanas cilvéka glabsanai. Par to liecina
dazadas situacijas Evangglija, kuras Kristus dziedinaja cilvékus, kad staigaja pa zemi.
Tapéc, lai arT pielemta ka vajadziga, slimiba nav jasaprot ka kaut kas v€lams, jo p&c
bitibas ta ir saistita ar launumu un tumsu; ta prasa daudz gariga spéka, kas cilvekam
primari ir nepiecieSams dzivei saskana ar Dieva likumiem — Dieva pieliigS§anai un
godinasanai arT ar savu miesas dzivi. Turklat Evangélijs skaidri norada, ka atgrieSanas
veseliba ir pirmam kartam svariga garigu iemeslu d€l, jo laimiga dzive ir tikai
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vienotiba ar Dievu un nelaimiga — noskirtiba no Dieva. Kristietiba ir par pilnigu un
miizigu veselibu, kas ir iesp&jama tikai kopa ar Dievu, jo Kristus ir Cels, Patiesiba un
Dziviba.

Nemot véra dziedinaSanas metodes, kuras pasaulei nes Kristus Baznica, logisks
ir jautajums, kadas ir tas attiecibas ar sekularo medicinu. Baznicai vesturiski ir bi-
jusi loti nozimiga loma sistematiskas arstniecibas organizéSana un slimnicu attistiba,
kas bija moderno slimnicu priekSteces un ir tieSa vesturiska lieciba par Baznicas
un racionalas medicinas sinergiju. Evang€lists Lika p&c profesijas bija arsts, lai
arT nav zinams, vai vin$ So makslu praktiz&a pec atgrieSanas; zimigi, ka cilvéka
arsteSanas prakse antikaja un Bizantijas laikmeta tiek saukta par makslu, akcentgjot
dziedinasanas unikalo un radoso raksturu — dzivu un milestibas pilnu attieksmi pret
cilvéku vina veselibas atjaunoSanas procesa. Tolaik “daudzi priesteri un arsti bija
apveltiti ar ne tikai ar priesteribas godu, bet ari ar makslu, kas dziedina kermeni.”
Baznicas tévi, pieméram, Sv. Bazilejs un Sv. Janis Zeltamute personiski iesaistijas
slimnicu celtnieciba Kapadokija un Cézareja. Biezi klosteros tika izveidotas klinikas
un masu korpusi, monastiskas slimnicas pirmajos kristietibas laikos bija loti augsta
profesionala Itmeni. Medicina un cilvéka dziedinaSana ir loti 1pass veids, ka praktizet
z&lsirdibu un labdaribu pasaule — ka Origens jauta: ‘Ja visa gudriba nak no Kunga, tad
kura gan zinatne nak no Vina vairak ka veselibas zindatne?” (116)

Tacu vesturiski pastavejusas ar1 skeptiskas pozicijas pret laicigo medicinu kristiga
gariguma un askétikas prakses konteksta. Ar1 Sodien nereti dzirdéts par cilvékiem,
kuri atsakas no arsteéSanas tiesi garigu iemeslu vaditi; turklat Baznica principa piedava
visu, kas nepiecieSams cilvéka pilnigai dziedinasanai. Pieméram, Tertulians, Tacians
un citi teologi savulaik radikali iebildusi pret medicinu, aicinot to atstat paganiem, jo
jebkura arstéSanas ar materialiem paliglidzekliem esot maldi iepretim Dieva spekam.
Sadi uzskati nav kluvusi ‘normativi’, tau monasticisma nozimé ipasu garigo cinu
un tictbas Kristum apliecinaSanas varondarbu, kas piemérots individuali p&c cilvéka
dveseles gariga stavokla, nevis visiem kristieSiem ka norma. Tomér kristiesa attiecibas
ar sekularo medicinu jaskata ticibas ietvaros, jo medicina var bt tikai paliglidzeklis
Dieva dziedinasanai. Lar$€ atstasta liecibu no Sv. Barsanufija dzives, kur§ biezi
iestajies pret arstu iesaistiSanu un medikamentu lietoSanu. Vienam no saviem
garigajiem b&rniem, kur§ vinam jautajis, vai slimibas gadijuma vinam vajadzg€tu iz-
mantot arstniecibas lidzeklus, vins atbildgjis: “Visu savu ceribu liec uz savu Skolotaju,
un tu atradisi mierindjumu.” Citam vins sacija: “Tie, kas slimibas laika ir nonakusi
ltdz medicinisko lidzeklu nicinasanai, ir sasniegusi visaugstako tictbas pakapi.” Kads
tresais vinam rakstija: “Manas domas man saka: “Kad tevi piemeklg fiziska slimiba,
tev ta japarada arstam, jo bez medikamentiem tu nespgj izveseloties”. (110) Ticibas
apliecinajums slimibas gadijuma cilveka spécina pacietibas tikumu, kur§ dzemdi-
na ceribu, uztic€Sanos un pateicibu Dievam, mieru dv€sel€, caur ko arT var sanemt
dveseles dziedinasanu un slimibas atkapSanos. Tas liek ticet, ka “Tas, kur§ redz visas
apsléptas slimibas, sp&j dziedinat arT manu slimibu”. (111) Sada gariga cina netiek
uzspiesta nevienam cilvékam, tapec art Svetie Tevi milosa pazemiba pret cilveka gara
vajumu rekomendé atSkirigus dziedinasanas celus. ArT Sv. Makarijs kadam savam
garigajam b@rnam raksta: “/Dievs/ ir devis Sos lidzeklus Sis pasaules laudim... vinu
mierindgjumam, dziedinasanai un kermena kopSanai, un Vins ir lavis tos lietot visiem
tiem, kas veél nevaréja sevi pilniba uzticet Dievam. Bet [..] tiem, kas ir pilnigi, nav
vajadzigas zales, jo viniem Dievs ir viss visa, un vini tiesa un unikala veidda tiecas uz
Dievu.” (113) Sads pilnigs stavoklis paredz arT to, ka cilvéks $aja garigaja cina spgj
saglabat pazemibu un izvairities no lepnibas domam, ka dziedinasana varé&tu biit vina
pasa nopelns. Tap&c tieSi pazemiba arT svétie un miki nereti izmanto arstniecibas
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lidzeklus, jo apzinas savu garigo vajumu Dieva prieksa.

Sis ir izskiross princips, kas kristiga pasaulé raksturo dziedinasanu — arT lietojot
medikamentus, nedrikst aizmirst, ka vienigais dziedinatajs ir Dievs, bez kura gribas
arstésanas vienkarsi nenotiktu. Tap&c Tertuliana u.c. radikalie uzskati par sekularo
medicinu javerté pozitivi — vini baidijas, ka ticiba arstiem aizstas ticibu Dievam un
ka izveidosies sava veida elkdieviba, cilvékiem ticot un palaujoties uz medikamentu
materialajam Tpasibam. Tapec, lai noverstu sadu risku, kristiesiem, pienemot sekularo
medicinu, ir jaizveido un japraktize tada izpratne par veselibu un dziedinasanos, kas
nav pretruna ar pamatpatiesibu, ka Dievs ir vienigais arsts; kas paredz dalibu Baznicas
sakramentalaja dzive. Svetie Tevi uzsver, ka arstniecibas 1idzekli, kas atrodami daba,
to izgatavoSana, tapat ka maksla tos pareizi pielietot, ir no Dieva — ka davanas cilvecei.
Mums tie ir nepieciesami, lai m&s sp&tu saglabat Iidzsvaru un pretotos nelabvéligajiem
apstakliem materialaja pasaulg, un tas attiecas arTuz medicinu. Nav nejausiba, ka daba
ir atrodams gandriz viss misu veselibai un ka cilvekam dota $T medicinas maksla,
tacu pati dziedinaSana, lai gan ir dabisku procesu rezultats, patiesiba nak no Dieva:
“Tadejadi kristiesu attieksme ir diametrali pretéja naturalismam un par iluzoru uzska-
ta tictbu, ka medicinas maksla un arstniecibas lidzekli pasi par sevi ir labi un efektivi
arstniecibas lidzekli. Svétais Barsanufijs uzsver, ka “bez Dieva nekas nepalidz, pat
ne arsts”. (117) Svetie Tévi bridina, ka parlieka ticiba un uzticé$anas arstam vai me-
dikamentiem ir Svétas Trejadibas sp€ka zaimoSana un ved cilvéku pasapmana un pat
gariga navé. Sis ir medicinas un sekulara arsta robezas, kuram ““zindsanas pieskir
[..] augstu stavokli un [kurs] iemanto dizo apbrinu” (Sirahs 38:8), un iespéjams, art
augstpratibu. Tacu “tiem, kas tic, ka dziedinasanas spéks nak no viniem pasiem vai
tikai no medicinas zindtnes, I}'abs kliedz: “Tiesam, jis neesat nekas vairak ka melu
izgudrotdji, jiis visi esat nederigi arsti.” (Ijaba 13:4)”. (119)

Dz.Breks “Slimibas teologijas” ievada norada, ka $ada atticksme ir raksturiga
miisdienu sekularajai medicinai, kuras revolucionaras biologiskas un genétiskas
tehnologijas “mudina padarit arstu par jaunu priesteri, par modernd laikmeta kéninu,
par kéninu, kura rokas ir vara par dzivibu un navi, un galeja liktena pravieti.” TieSi
tas arT izskaidro So tehnologisko praksu absurdumu, kas solitas paradizes vieta spgj
atvest tikai “jaunas brivas pasaules” elli: “7a ir laikmeta gara izpausme, kas kalpo, lai
apmierindtu ta prasibas.” (12) Baznicas T&vi atzist un novert€ medicinu un jebkuru
dabas zinatni, tacu atzimeé arT to ierobezotibu paradibu ltment iepretim lietu c€loniem
un patiesas biitibas: “Sv. Izaks Sirietis attiecina viszemako zinasanu pakapi uz jebkuru
zindtni vai tehniku, ko “parvalda kermenis”, kas “nodarbojas tikai ar So pasauli” un
“neredz, ka miis vada Dieva providence”. (119) Tas attiecas uz jebkuram zinasanam,
kas liek cilvékam ticét, ka caur vina paSa piilem vins var dziedinaties, glabties vai ka
vina talanti kada maksla biitu vina pasa nopelns — ticet cilvéka paSpietiekamibai. Visa
cilvéka eshatologija atklaj medicinas ierobezojumus ne tikai attieciba uz tas sp&ju iz-
prast slimibu vai slimo cilvéku, bet arT attieciba uz tas iespg&jam ko izarstet. Zales var
palidzet uz kadu laiku, tacu miisu kermenus ietekm@s citas slimibas. Un cilvéks nav
tikai kermenis.

Kristietiba slimiba, un nu arT mediciniska iejaukSanas kliist gan par simbolu,
gan aicinagjumu: “Medicinas maksla simbolizé dvéseles dziedinasanas makslu, un ta
pirmam kartam jasaprot ka téls ripém, ko esam parada savam dvéselem.” (123) Caur
fiziskajam dziedinaSanam Kristus pauz savu z€lsirdibu, milestibu un v&lmi atbrivot
no slimibas un fiziska nespéka. Bet papildus kermena dziedinasanai Vins dziedina arl
dvéseli. Ka saka svetais Janis Zeltamute: “Jezus Kristus visvairak vélas dziedinat misu
garigas slimibas, jo Vins dziedina miisu miesas, lai p&c tam turpinatu dziedinat miisu
dveseles.” (125) Ta paralizetais un vina nesgji (Mt. 9:1-8; Mk. 2:1-12; Lk. 5:17-26) nak
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pie Kristus, lai paralizetais tiktu dziedinats no savas fiziskas slimibas, “v€loties tikai
miesas veselibu”. Bet ta vieta, lai apmierinatu vina ligumu, JEzus saka: “Mans bérns,
tavi gréki tev piedoti.” Cilvéka D€lam ir vara uz zemes, lai piedotu grékus, un Vins
saka paraliz€tajam: “Celies!” (Mt. 9:6; Mk. 2:10; Lk. 2:10) un dziedina arT vina fizisko
nesp&ju. Dieva acTs, kur§ milestiba v€las atgriezt miis muziga dzive, gariga slimiba
ir daudz nopietnaka neka fiziska. P&c paralitika dziedinasanas Kristus vinam sacija:
“Negreko vairs, lai nekas sliktaks tev nenotiktu.” Sis “kaut kas” ir gréka sekas, tadel
Kristus saka: “...nebistieties no tiem, kas miesu nokauj un dveseli nevar nokaut; bet
bistieties vairak no Ta, kas miesu un dvéseli var nomaitat elle” (Mt. 10:28). Pateicoties
Kristus uzvarai, nave cilvékam nav beigas. Ta vairs nav galiga kermena atdaliSanas no
dveseles, nedz ar1 neatgriezenisks sabrukums. Turpmak, ka saka Sv. Janis Zeltamute,
“nave ir tikai sabrukuma nave un naves iznicinasana.” (128)

P&c miesas uzmodinasanas un atjaunosanas Dievs to padarTs nemirstigu, “jo tam,
kas Seit iznicigs, jateérpjas neizniciba, un tam, kas Seit mirstigs, jate€rpjas nemirstiba”
(1. Kor. 15:53). Tad més “tiksim parversti” (1. Kor. 15:52). Tacu tas nenozimég, ka mes
uzvilksim citu miesu, un tas nenozimé ne dvéselu celoSanu, ne reinkarnaciju. Katrs
tiks iet€rpts sava miesa, briva no nepilnibam, slimibam un mirstibas. Kermenis no
“fiziska kermena” klus par “garigo kermeni”, dievis§ko energiju caurstravotu. Pasa
Kristus vardiem, m&s atkal basim “ka engeli debesis” (Mk. 12:25; Mt. 22:30; Lk.
20:35-36) — AugsamcelSanas b&rni.
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