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Socialo pakalpojumu sniegSanas gaitd pastav risks veidot domingjoSu vai
distancgjosu attiecibu veidosanos starp darbinieku un klientu, kura darbinieks
ir atbildigais par situaciju, palidzibas devejs, bet klients ir pasivais subjekts,
palidzibas sané€mgjs. Sniedzot socialos pakalpojumus, nekonceptualizets starp-
personu attiecibu modelis un saSaurinatas antropologiskas zinasSanas par sevi un
savu klientu var radit interpretativus un stereotipiskus atticksmes modelus, kas
balstas uz abstraktam attiecibu sisttmam un biitiski ietekme socialo pakalpojumu
efektivitati.

Raksts analizé savstarp&jo attiecibu problematiku socialo pakalpojumu
sniegSanas telpa. Tiek aktualiz€ts ortodoksalaja kristietiba un Eiropas socialaja
politika balstits savstarpibas princips, kas ir sinergiska mijiedarbiba starp divam
personam, abpus&ja resursu apmaina, kas izpauzas ka profesionalas attiecibas
starp lidzvertigam personibam neatkarigi no socialo lomu diadém. Sniedzot
socialos pakalpojumus, ir nepiecieSams aktualizét padzilinatu antropologisko
zinaSanu nozimi, ka arT veicinat attiecibu paradigmas mainu no administrativam
uz savstarpiba balstitam attiecibam.

Raksts tapis, balstoties zinatniskd petijuma par savstarpibas principa
IstenoSanu socialas rehabilitacijas darba no psihoaktivam vielam atkarigiem
bérniem ieglitajos datos.

Atslegas vardi: savstarpiba, starppersonu attiecibas socialo pakalpojumu
vidg, klienta izpratne, saskarsme.

Attiecibas mikrolimena izpratn€ ir saikne, mijiedarbiba starp diviem cilvékiem,
tas ir “veids, ka divi vai vairaki cilveki jiitas un izturas viens pret otru” (Cambridge,
Reciprocity, 2022). So mijiedarbibu var raksturot visai plass Ipasibas vardu spektrs
— aktivas, pasivas, agresivas, piekapigas, draudzigas, kontrolgjosas, pienemosas,
ievainojosas, altruistiskas, domingjosas, gimeniskas, darba utt. Viens no attiecibu
raksturojosiem krit€rijiem ir attiecibu dinamika, proti doSanas un sanemsanas fak-
tors. Balstoties zinatniska pétijjuma par savstarpibas principa TstenoSanu socialas
rehabilitacijas darba ar b&rniem — psihoaktivo vielu lietotajiem, ieglitajos datos
(Kovalevska, 2021), iezim&sim kontekstu starppersonu attiecibu paradigmai un
problematikai socialo pakalpojumu sniegSanas telpa.
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Latvija 2016.gada tika veikts p&tijums par atkaribas nonakusu pusaudzu socialo
rehabilitaciju (Poksans, 2016), kura apskatitas pusaudzu atkaribu problémas un ar tam
saistitas prevencijas un rehabilitacijas sist€mas, tostarp petijjuma iezimé&jas probléma
par zinasanu trukumu attieciba uz atkaribu problému risinasanu un “institiiciju dar-
binieku nosodo$o un nicigo attiecksmi pret atkarigam personam” (Poksans, 2016, 31).
P&tfjuma autors norada, ka pusaudzu naidiga atticksme pret valsts iestadém “dalgji
skaidrojama ka atbildes reakcija videi, kura tie tiek uztverti ka apgritinajums”
(Poksans, 2016, 31). Tapat petijums atklaj augstu darbinieku rotaciju rehabilitacijas
nozare un iesaka sniegt atbalstu specialistiem, kas strada ar atkarigajiem pusaudziem
noradot, ka “darbinieku sagatavotiba un savu iek$€jo resursu parvaldiSana un
novertésana biezi tiek atstata darbinieku pasu zina” (Turpat, 38).

Labklajibas ministrija ir izstradajusi “Metodisko materialu socialajam darbam ar
atkarigam un lidzatkarigam personam” (2020). Dokumenta ir atrodamas norades, ka
“Socialajam darbiniekam ir jaspgj identificet atkaribas slimibu vai problémlietoSanu
un ar atbilsto$am intervenc€m un metodem ietekmét atkariga cilvéka izveles un
ricibu...” (63), tadgjadi, tiesi vai netiesi, aicinot jomas specialistus primari skatities
uz problému, nevis uz cilvéku, par klientu domat ka ar intervencém un metodém
ietekm&jamu objektu, kura probléma biitu jarisina péc evoliicijas teorijas. Var ras-
ties maldigs priekSstats, ka darbinieks zina, kas klientam ir vajadzigs, un vin$ var
dot padomus, kadas izve€les izdarit un ka rikoties. Tacu atcerésimies, ka klients nav
“jaietekme” vai “jaizlabo”, klients ir cilveks, unikala personiba, kuram ir nepiecieSams
palidzgt apzinaties tos skerslus, kuri vinam nelauj dzivot pilnvertigu dzivi un realiz&t
savu potencialu. Patiesiba klients ir vienigais savas dzives un vajadzibu eksperts. Dar-
binieka uzdevums ir sniegt konstruktivu atbalstu, informétas izvéles, veicinat spgju
pasam ieraudzit sevi un savu dzives situaciju, stiprinat parliecibu par sevi. Katram
klientam ir savi pan@mieni, ka tikt gala ar grutibam un traumatisku dzives pieredzi,
tapec darbiniekam klients ir jaatbalsta, lai vin$ pats sp&tu izmantot dzives piedavatas
iespgjas, lai vin$ vartu izdaritu nepiecieSanas izveles un panakt izmainas.

Savstarpejo attiectbu modeli

Savstarpgjas attiecibas, kuras darbinieks 1steno sociala pakalpojuma sniegSanas
vieta, var klasificet atbilstosi $adiem attiecibu modeliem:

Domineésana —darbinieka kontrole ar klienta pretestibu. Doming&josu, kontrol&josu
varas pozicijas attiecibu IstenoSana;

Parapripe — dariSana klienta vieta, vienpus€ju [émumu pienemsana. Darbinieka
kontrole par klienta piekapibu, jo darbinieks pienem l€émumu vienpusgji; izspélgjot
lomu, ka klients ir “upuris”, bet darbinieks “glabgjs”, klienta atbildibas un patstavibas
deformacija, paratbildiba, kontrole.

Distancésanas—formala pienakumu pildiSana. Raksturiga klientu kategorizéSana,
personibas devalvacija, interpretacijas, neuztic€Sanas, pasiva agresija, Saubas,
bezceribas stavoklis, darbinieka paaugstinasanas un norobezosanas.

Savstarptbha — abpus€jas macisanas un ietekmes balanss, “lidzsvars starp
doSanu un nemsanu”. To raksturo atbildibas uznemsanas, droSibas radiSana, speka
perspektiva, sadarbiba, palidzibas piedavasana, starppersonu mijiedarbiba.

Veicot sociologisko aptauju sociala pakalpojuma sniegSanas vieta (Kovalevska,
2021) noskaidrojas, ka 30% no apjautatajiem respondentiem sava praksé attiecibas
pielieto distancéSanas stratégiju, 10% gadijjumu tiek izmantota domin&Sana ar
epizodisku distancéSanos, parapriipe raksturiga 10% aptaujato respondentu,
30% no rehabilitacijas darbiniekiem sava darba isteno savstarpibu ar epizodis-
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ku distancéSanos, bet savstarpiba attiecibas tiek istenota 20 % gadijumu. No ta
secinam, ka 80% gadijumu socialas rehabilitacijas darbinieki saskarsmé ar klientu
izmanto disfunkcionalus attiecibu modelus, kam raksturiga darbinieka kontrole ar
klienta pretestibu, rikoSanas klienta vieta, vienpusgju lémumu pienemsana, formala
pienakumu pildiSana, kategoriz€Sana, paaugstinasanas, interpretacija, devalvacija,
neuzticeéSanas, pasiva agresija, Saubas, izvairiSanas no klienta, klienta bezceribas
stavoklis, manipuléSana, norobezoSanas, prasibu izvirzisana, klienta atbildibas un
patstavibas deformacija, realitates sagroziSana, paratbildiba. Tikai 20% gadijumu
darbinieki sp&j istenot funkcionalas savstarpibas principos balstitas attiecibas, kuras
raksturo abpusgja macisanas, ietekmes balanss, lidzsvars starp “doSanu un nemsanu”,
darbinieka autoritate, piederibas sajiita, iesaistiSana, ieklausana, IidzdarboSanas, klien-
ta personibas respektéSana, atbildibas uznemsanas, drosibas radiSana, novértésana,
sadarbiba, palidzibas piedavasana, gimeniskas vértibas.

Savstarpiba

Eiropas Savienibas socialas politikas nostadnés savstarpibas jédziens tiek minets
ka viens no pamatprincipiem attieciba uz savstarp&jas cienas un kultiiru dialoga
veicinaSanu. Latvija jédziens “savstarpiba” ir maz pazistams. Savstarpibas pamatus
un nozimi starppersonu attiecibas socialo pakalpojumu sniedzg€jiem aktualize Eiropas
Kristiga Akadémija.

Bibliskas antropologijas pamati balstas parlieciba, ka cilvéks ir radits “Dieva téla
un l1dziba” (Gen. 1:27), un cilvéku savstarpgjo attiecibu noteiksme balstas savstarpiba.
Savstarpibas jédziena pirmavots ir starppersonu attiecibas Svétaja Trijadiba, kur ka-
trai hipostazei ir savas izpausmes, tomer tas atrodas pilniga savstarpgja saskana un
mijiedarbiba. Katolu Baznicas sava socialaja maciba savstarpibu skaidro: “Cilvéka
sociala daba pierada, ka cilveka individualais personigais progress un pasas sabiedribas
attistiba ir atkariga viena no otras. Sabiedriba nav kaut kas, kas cilvékam tiek pievi-
enots, pateicoties sadarbibai, savstarpiba balstitiem pienakumiem vienam pret otru un
braligam dialogam, cilveks attista visas savas davanas un tadejadi spgj piepildit savu
likteni” (Pontifical Council for Justice and Peace, 2020, 157).

Eiropas Savienibas socialas politikas nostadn€s savstarpibas jédziens ir viens
no Socialas Agendas pamatprincipiem. Eiropas Savienibas ricibas pamatprincipos
attieciba uz savstarp&jas cienas un kultiiru dialoga veicinasanu teikts: “Lai pilniba
istenotu kultiras potencialo vienotajas lomu starptautiskajas attiecibas, ir ne tikai
jaatspogulo Eiropas kultiiru daudzveidiba, bet arT jatiecas veidot jaunu attieksmi, kas
versta uz dialogu, savstarp€ju ieklausiSanos un macisanos, kopigu spg€ju veidosanu
un globalu solidaritati. Kultiras attiecibas janem véra regionu atSkiribas un katras
vietas sensitivie jautajumi un riciba japielago konkrétajam kultiiras kontekstam un
interesem. Ta ka iedzivotaji biezi iesaistas parrobezu darbibas, izmantojot digitalos
rikus, ir jaiestdjas par to, lai tautu sazina noritétu cienpilnos apstaklos, pamatojoties
uz lidztiesibu un partneribas garu. Tapéc ES starptautisko kultiiras attiecibu pamata
jabiit savstarpibai, savstarpgjas maciSanas pieejai un lidzradiSanai” (European Com-
mission. 2016).

Vards “savstarpiba” ir c€lies no latinu Ipasibas varda reciprocus, kas nozime “at-
griezt tada pasa veida ka sanemts” jeb “apmaina”. Angl. val. reciprocity tiek tulkots ka
kvalitate jeb stavoklis, abpusgja saistiba, darbiba vai ietekme;.savstarp&ja privilégiju
apmaina (Merriam-Webster, Reciprocity, 2022).

Savstarpibu nevar reduc@t uz altruismu vai beznosacijumu davanu, vai vienkarsi
Iidz kadai kopigai ricibai. Latmu vards (reciprocus) faktiski nozim& ‘‘iet turp
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un atpakal” (retro-procus), “dot un sanemt”. Citiem vardiem sakot, savstarpibas
pamatnozime ir “savstarp&ja apmaina”, kas nav logiski ekvivalenta jédzienam “dot un
nemt” (Bruni, 2008).

Pretgjs koncepts savstarpibai ir “beznosacijuma riciba”, t.i., savu vajadzibu
apmierinasana, neuzliekot otram par pienakumu kaut ko dot pret.

Savstarpibas modelis un ar to saistitas idejas ir min&tas jau antikaja filozofija
Aristotela (384. gada pr. Kr.) darba “Nikomaha &tika”, kura Aristotelis secina: ...
Z@lsirdibai ir raksturiga tas do$ana un sanemsana, ka mums, kas sanémusi Z&lsirdibu,
ir jakalpo prett tam, kur§ mums to ir izradijis, vai ar citd reiz€ mums jauznemas
iniciativa izradit pret kadu zelsirdibu” (Aristotle, 1999). Aristotela filozofiskas dis-
kusijas attiecas uz savstarpibas modela un normu nozimi taisniguma, stabilu un
produktivu socialo sist€ému, veseligu personigo attiecibu un cilvéka socialas dzives
ideala teorijas.

Savstarpiba ir starpdisciplinars jédziens

Sociologijas p&tnieks Filips Kuncs (Kunz) 1974.gada veica eksperimentu (Kunz
& Woolcott, 1976), kura atklajas savstarpibas ietekme uz cilvéku. Vin$ Ziemassvetkos
pa pastu nosutija 600 nejausi izveletiem cilvEkiem pasrocigi pagatavotas apsveikuma
kartinas ar novélgjumu un fotografiju, kura redzams vins un vina gimene. Visi adresati
F. Kuncam bija pilnigi svesi. Neilgi p&c apsveikumu nosiitiSanas sociologs saka sanemt
atbildes. Kopgjais atbilzu skaits bija 200 v&stulu. Vins uzdeva jautajumu, kapéc tik
daudz cilvéku atbildgja pilnigam sveSinickam? Atbilde bija saistita ar savstarpibas
likumsakaribam — F. Kuncs bija kaut ko labu izdarijis prieks Siem cilvékiem, svétku laika
veicis jégpilnu ricibu, apsveicis cilvekus, un cilveki, to sajuzdami, atsaucas ar to pasu.

Ka pieméru savstarpibas principa izpratnei biologija var minét piem&ru ar im-
peratora pingvinu uzvedibu. Zinatnieki daba ir noveérojusi savdabigu paradibu — ziema
Antarktida ir gandriz -80° C gradu sals un sniega vétras. Sados dabas apstaklos vi-
enam pingvinam, noskiroties no pargjiem, nozimétu droSu navi — vgj§ viena mirkl1
nogazis vinu no kajam un apbérs ar simtiem kilogramu sniega. Pingvini to zina. Kad
sakas sniegputenis, vini sadrizmgjas barina un ciesi piespiezas cits pie cita. [zveidojas
pingvinu aplis. Sis aplis visu laiku griezas un lénam slid véja virziena. Arpusé plosas
sniega vétra un sals, bet apla iekSien€ ir silts ka Afrikas vasara — trisdesmit sesi gradi
(Akimuskins, 1974). No ta secinams, ka Sie putni instinktu [TmenT rikojas savstarpigi
— dazbrid siltumu dodot un citreiz sanemot, tadgjadi saglabajot savu un bara dzivibu.

Ekonomikas un socialpolitikas terminologija savstarpibas jédziens ir viens no
galvenajiem starptautisko tiesibu principiem, kas izpauzas savstarpéji vienada tiesiska
reZima garantéSana noteikta joma valstim — tiesisko attiecibu dalibniec€m. Ekonomika
un socialpolitika ar savstarpibu apzimé:

1. Uzvedibu, ar kuru divi cilvéki vai grupas savstarpéji viens otram dod un sanem
palidzibu un privilégijas (Cambridge, Reciprocity, 2022);

2.Lietu, privilegiju apmainas praksi savstarp&ja labuma varda, jo Tpasi
privilégijas, ko viena valsts vai organizacija pieSkir citai valstij vai
organizacijai. Eiropas Stratégiskaja Agenda 2019-2024 “Eiropas interesu un
vertibu pasaulé veicinasanas dokumentad” ka Eiropas vertiba un interese ir
noteikta “v€rieniga un jaudiga tirdzniecibas politika, kas nodroSina godigu
konkurenci. Savstarpigums un savstarpgjie ieguvumi ir galvenais elements gan
daudzpusgja liment reformeta Pasaules Tirdzniecibas Organizacijas tiesibu
akta, gan divpusgjas attiecibas starp Eiropas Savienibu un tas partneriem. (..)
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Eiropas Savienibai ir jauznemas lielaka atbildiba par dros§ibas un aizsardzibas
jomu, jo pasi uzlabojot ieguldijumus aizsardziba, sp&ju attistibu un darbibas
gatavibu; ta cieSi sadarbosies ar NATO, pilniba ievérojot Ligumus un Ligumos
izklastitos principus, tostarp ieklautibas principus, savstarpigumu un lémumu
pienemsanas autonomiju” (European Council, 2019, A New Strategic Agenda).
Socialaja psihologija savstarpiguma norma, ko dazkart dévé par savstarpiguma
likumu, ir sociala norma, p&c kuras, ja viens cilveks kaut ko izdara otra cilveka
laba, san@mgjs apzinas pienakumu atbildét dev&jam ar to pasu vai ko lidzvertigu.
Socializacijas procesa bérni tiek iesaistiti savstarpibas principa, kad berniem tiek
mactts dalities, t.i., dotun pienemt. Savstarpigumam ir svariga loma attiecibuuzsakSana
un ilgtsp&ja. Sanemot palidzibu, cilvéks izjiit pozitivas emocijas pret palidzibas
sniedzgju. Ir veikti petijumi, kuros apstiprinas, ka dazada veida sociala, instrumentala,
emocionala palidziba atstaj pozitivu iespaidu uz cilvéka psihoemocionalo veselibu, un
vairo laimes sajiitu (Sarason, Sarason et al., 1990).

Saja konteksta tiek apskatits arl nepiecie$amais balanss starp palidzibas
dosanu un palidzibas sanemsSanu. Lidzsvara teorija paredz, ka cilveks izjiit lielaku
gandarTjumu attiecibas, kuras pastav lidzsvars starp doSanu un nemsanu (Hatfield,
Utne, Traupmann, 1979).

Lidz ar to var piefiks€t svarigu savstarpibas principa krit€riju un normu — tas
ir lidzsvars. Tomer vienpratiba, ka So savstarpibas konstrukta lidzsvaru izmérit, nav
atklata (van Tilburg, van Sonderen, Ormel, 1991). Saskana ar veiktajiem p&tjjumiem
(Lu, 1995) sievietes, cilvéki ar augstaku izglitibu, ekstraverti, personas ar spécigu
ieks€jo paskontroli vairak sanem atbalstu neka dod, bet ekstraverti ir tie, kuri vairak
dod neka sanem.

Dzoana Hari pétifjumi psihiatrijas joma atklaj devinus biitiskus depresijas un
trauksmes iemeslus, kas pastarpinati norada uz savstarpibas lomu personas veselibas
un attiecibu jomas. Dz. Hari apstiprina, ka primarie c€loni neslépjas kimisko vielu
disbalansa, bet gan saikné€s ar apkartgjo pasauli un cilvéka dzivesveida: “Lai izklttu
no vientulibas ir nepiecieSami citi cilvéki un arT sajiita, ka dalaties ar citu cilvéku vai
cilveku grupu taja, kas ir nozimigs un vertigs abam pus€m (..) ArT slimnicas palata
jis neesat viens, tom&r palidziba pliist viena virziena. Medmasa atrodas blakus, lai
palidz&tu, bet jis nepalidzat vinai — un, ja m&ginasiet, jums visticamak, paligs to
nedarit. Vienvirziena attiecibas nesp€j izdziedét vientulibu. To spgj vienigi divvirzi-
enu (vai vairaku virzienu) attiecibas. Vientuliba ir nevis citu cilvéku fiziska prombitne,
bet gan apzina, ka nedalaties ne ar vienu citu taja, kas jums ir svarigs” (Hari, 2020, 111).

P&tnieki M. Argaila un M. Hendersons veica p&tTjumu, kas savstarpibas koncepta
atklaj nozimigu aspektu (Argyle & Henderson, 1985) un palidz ieraudzit savstarpibas
lomu cilveka labklajiba, proti. P&tijums tika veikts ar trim galvenajam mérka gru-
pas — gimeni, draugiem un kolégiem. Savstarpiba loti spilgti atklajas tiesi gimenes
konteksta, jo gimené izpaudas dabiska cilvéka vélme riip&ties par otra vajadzibam.

Amerikanu kultiirantropologs M.Sahalins izskir tris galvenos savstarpiguma vei-
dus (Sahalin, 1972, 193-196):

« Vispargjs savstarpigums: ST forma raksturiga gimenes un draugu loka. Nav
raksturigas gaidas dodot kaut ko sanemt preti. Cilveki vienkarsi dod, vai kaut ko
dara otra cilvéka laba, pamatojoties uz pienémumu, ka $is otrs cilvéks nesaubigi
daritu to pasu vinu laba. Sis savstarpiguma veids ir saistits ar altruismu;

« Lidzsvarots savstarpigums: Sis veids ietver sevi dosanas un nemsanas vértibas
aprékinu un ceribu, ka dotais tiks atdarits noteikta laika perioda ar lidzvertigu
vertibu;
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« Negativs savstarpigums. Sada forma tiek realizéta, kad viena savstarpiba
iesaistita puse giist vai censas iegiit vairak neka otra puse.

20. gadsimta filozofi M. Bibers (Martin Buber) un Dz. Makmjurejs (John Mac-
murray) runa par tadiem jeédzieniem ka “Es” un “Tu”, par cilvéka attiecibu pasauli,
kam saturu pieskir tas, kadu poziciju “Es” ienem attiecksmé vai nu pret otru “Es”,
“To” vai “Vinu”. Ebreju domatdja, dialogiskas filozofijas pamatlicgja, religiska
eksistencialista M. Bubera pats slavenakais darbs ir “Es un Tu” (izdevums krievu
valoda: bybep, 1992). Ta centra ir cilvéka, pasaules un Dieva attiecibas. Ta ir
komunikacija, art dialogs ar Dievu, Es un Tu attiecibas. Attiecibas “Es — Tas” un “es
—tu” tikai pedeja diade ir iespejams dialogs, starppersonu dziva komunikacija, kas ap-
stiprina personibu ka mérki un nevis ka lidzekli. “Cilvéka pasaule ir duala saskana ar
vina pozicijas dualitati. Cilvéka duala pozicija izpauzas attieciba uz pamatjédzieniem,
kurus vin3 lieto. Sie pamatjédzieni ir vardu salikteni — “Es — Tu”, vai arT “Es — Tas
(Vins, Vina)”. Peéc M. Bubera teikta, Sie divi attiecibu veidi rada pret€jus pasaules
priekSstatus. Dz. Makmjurejs saka, ka “Es pastav vienigi dinamiskas attiecibas ar
Otru (..) Es konstitugjas attiecibas ar Otru (..) Es savu biitibu iegiist attiecibas” (Mac-
murray, 1961, 17). “Visas jegpilnas zinasanas mekl€ izpausmi riciba, un katra jégpilna
riciba mekle izpausmi sadraudzibas attiecibas” (Macmurray, 1957). Ieliekot Sis
filozofiskas idejas koinoniskas attiecibas, kuras cilveki savstarpgjas attiecibas neveido
uz socialpsihologiska pamata, bet uz ekleziala pamata, savstarpiba kliist konstitutiva
personibai, kurai ir vajadziga otra personiba, lai dalitos ar to karitat€ un milestiba.
Cilveka “Es” top vienigi attiecksmé vispirms pret Dievu un p&c tam pret otru cilveku.
Var piekrist filozofa apgalvojumam, ka cilvéka dzive sastav no satikSanas aktiem un,
“kad mes runajam ar pretimstavoso “Tu”, m€s runajam ar muzigo “Tu” (bybep, 1992).
Tas saskan ar bibliskaja antropologija parstavéto Dieva t€lu un lidzibu cilveéka.

Kristietiba savstarpibas jédzienu izmanto, lai uzsveértu kristietibas principu —
pasludinat praktisku milestibu un lai akcent€tu cilvéka socialo dabu. Romas Katolu
Baznicas Socialaja Agenda teikts:

“Cilveka socialais raksturs sniedz liecibu tam, ka cilvéka personiga un sabiedribas
kopgja attistiba ir savstarpgji atkarigas viena no otras. Sakotngji visu socialo institiiciju
mérkis bija cilvéks, un tadam tam butu ar1 jabut, Cilvéks, kuram péc savas dabas
pilnibas un biitibas ir nepiecieSama sociala dzive. Sociala dzive nav kaut kas tads,
kas ir laika gaita pievienojies cilvékam, ta ir iesp&ja cilvékam caur savstarp&jiem
darjjumiem, caur savstarpiba balstitiem pienakumiem un braligiem dialogiem attistit
visus savus potencialus, ta ir iesp&ja cilvekam piepildit savu likteni” (Pontifical Coun-
cil for Justice and Peace. The Social Agenda, 2020).

Savstarpiba Austrumu Baznicas teologija tiek saprasta ar grieku valodas
jédzienu cvvepyia, “sinergija”. Dzivibas spéka energija, kas nak no Dieva, sastopas
un apmainas ar cilvéka energiju un, tadgjadi, Dieva un cilvéka saikne klust sinergiska.
ArT saikne starp cilvékiem ir sinergiska. Sinergisku jeb savstarpiba balstitu attiecibu
attistibas nosacTjums ir apzinasanas, ka Dievs Kristi ir ikviena cilveka (Imago Dei)
un ikviens cilvéks Kristli — Dieva.

Bibliskaja antropologija savstarpibas jédziena prototips atklajas Dieva Svétaja
Trijadibaka triju hipostazu savstarpgjas attiecibas viena Dieva. Bibliskaja antropologija
praktiska savstarpiba izpauzas Kristus dotaja uzdevuma cilvékiem: “Nesiet cits cita
nastas, ta jiis piepildisit Kristus likumu.” (Gal. 6:2). ST Rakstu vieta norada uz saitém,
kuras vieno visus cilvékus, un kuras izpauzas ta, ka cilvéka aicinajums nav mekI&t
savu personisko labklajibu, bet visa pasaule ir viena liela, savstarpiba saistita gimene,
kura katram ir pienakums palidz&t un atbalstit otru dzives gritibas. Savstarpibas
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kvintesence ir milestiba, sp&ja nest upuri otra cilvéka laba un pienemt upuri sava laba.
Tas ir apzinas stavoklis, kura vienotiba ir augstaka par individualismu.

Savstarpiba nav altruisms, beznosacijumu davinajums vai vienkarsi laba riciba.
Savstarpibas pamatnozime ir savstarp&ja apmaina:

1. Tiesa savstarpiba — abas puses ir vai nu [idzvertigi deveji un lidzvertigi saneméeji
(“Tapgc ieprieciniet cits citu”, 1. Tes. 5:11; “Bralu milestiba jusu starpa lai ir
sirsniga. Centieties cits citu parspet savstarpgja ciena”, Rom. 12:10);

2.Pastarpinata savstarptba — savstarpiba nodroSina visaptverosu palidzibas
sanemSanu. Citi cilveki sanem palidzibu, kad ta viniem ir nepiecieSama, un ari
mées sanemam palidzibu, kad ta mums ir vajadziga (“Ko jus darTjusi vienam no
Siem maniem vismazakajiem braliem, to jis esat Man darTjusi”’, Mt. 25:40);

3.Reversa savstarpiba — viena puse ir aktivais sanéméjs, bet otra puse pasivais
san@mgjs. Pasivitates vai aktivitates dominanti nosaka vajadziba (“Nesiet cits
cita nastas, ta jiis piepildisit Kristus likumu”, Gal. 6:2). Reversa savstarpiba
istenojas arl caur sanemtajiem apvainojumiem un pazemojumiem (“Bet esiet
cits pret citu laipni un z€lsirdigi; piedodiet cits citam, ka arT Dievs Kristl jums
ir piedevis”, Ef. 4:32).

Savstarpibas jeédziens ir sastopams tadas jomas ka bibliska antropologija,
religija, filozofija, psihologija, &tika, socialpolitika, sociologija, biologija, ekonomika.
Ta ir lidzsvarota, jégpilna divvirziena riciba, kad divi cilvéki vai grupas apmainas
ar palidzibu un privilégijam. Savstarpibai tuvi jédzieni ir sinergija, braligums,
mijiedarbiba, solidaritate, koh&zija, simbioze. Savukart antonimi ir individualisms,
antropocentrisms, saskeltiba, atsveSinasanas. Savstarpigumam ir svariga loma
attiecibu dziluma dimensijas veidoSana un ilgtsp&ja. Kultirantropologija izskir tris
savstarpiguma veidus — vispargjais, [idzsvarotais un negativais. Starppersonu attiecibas
iedarbinot dazada veida socialu, instrumentalu un emocionalu mijiedarbibu, cilveks
apstiprina savu socialo dabu, bet, savstarpibu iesp€jojot starppersonu attiecibas, tiek
Istenots universalais attiecibu princips, kura centra ir /mago Dei cilveka.

Savstarpibas 1stenoSanas process bibliskas wun patristiskas
antropologijas perspektiva

Svétie Raksti atklaj Dieva un cilvéka savstarpiguma asi. Dzivibas spéka energija,
kas nak no Dieva, sastopas un apmainas ar cilvéka energiju un, tadgjadi, Dieva un
cilvéka saikne klust sinergiska. Sinerggtiskas antropologijas pamata, ka to skaidro S.
Horuzijs, ir harmoniska divu energiju — Dieva un cilvéku sadarbiba. Ar to tika skaid-
rots cilvéka un vina identitates specifiskais atvértibas modelis (skat. Xopyxwuit, 2005).
Bizantijas teologs, filozofs un hesihiasts Gregorijs Palama (14. gs.) norada, ka cilvéka
dieviskoSanas notiek caur cilvéka un Dieva sinergiju. Prats, ka apgalvo G. Palama,
spgj saprast, kas vinam pasam ir nepiecieSams, Dionisijs Areopagits to nosauc par
tieSo prata darbibu, proti, prats veérSas pats uz sevi un strada pats sevi, tadgjadi apcerot
pats sevi, ko Dionisijs nosauc par prata aplveida kustibu. Saja prata darbiba ir ietverta
energija, caur kuru cilvéks sp&j pacelties augstak pats par savam iesp&jam un caur $o
energiju savienojas ar Dievu (I'puropuii [Tanama, 2022).

Atsauk$anas uz sinergijas jédzienu Jaunaja Deriba sastopama 5 reizes. Apustula
Pavila 1. Kor. 3:9, apliecinats, ka “mé&s esam Dieva darba biedri (covepyor)”. 2. Kor.
1:24 saka: “Ne ka més valdttu par jisu ticibu, bet lai vairotu (covepyor) jusu prieku,
jo jus stavat ticiba.” V&l: Kol. 4:11, Fil. 1:24 “vienigie darba biedri (cvvepyor) Dieva
valstibas lietas” un 3. Jn.1:8: “Tad nu mums pienakas tadus uznemt, lai mes kliitu

patiesibas Iidzstradnieki (covepyor)”.
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Skaidrojot Pavila 1. Kor. 3:9, sv. Arelatas Ceézarejs norada: “Dieva lidzstradnieki
ir tie, kuri redzot to, ka lepnibas inde ielist brala sird, tulit, nekavéjoties censas izglabt
vinu ar dziedinoSu pazemibu” (Kecapuii Apenarckuii, 2022). Savukart D. Sisojevs
norada uz sinergijas fenomenu un antropologisko robezu: “Saja Rakstu vieta apustulis
norada uz to, ka bez Dieva visas miisu piiles ir veltas un bezjédzigas. Tie neesam mgs,
kas rada brinumus — to visu paveic Dievs caur mums. Tas ir iemesls, kadel cilvékam ir
jatiecas pie Dieva, bet Dievs atmaksas katram p&c vina nopelniem. Vienam cilvékam
vienkarsi ir atturét sevi no netiklibas, turpreti citam cilvékam tas sagada milzu piles,
vins$ krit un atkal celas — tada ir vina daba. Tap&c godigais Tiesnesis aicina nevis uz
dariSanu [t.i., rezultatu], bet uz pilésanos” (Cricoes, 2022).

Savstarpibas jédziena pirmavots ir Svéta Trijadiba — kristietibas pamatjédziens,
atbilstosi kuram Dievs péc bitibas ir Viens, tacu $aja Viena Biuitiba ir tris dazadas
hipostazes — Dievs T&vs, Dievs D&ls un Dievs Sv&tais Gars. Pamatojoties Svétajos
Rakstos, ikviena Trijadibas hipostaze ir Viss Dievs un Viens Dievs. “Es un Tévs, més
esam viens” (Jn. 10:30). Saja Svétaja Trijadiba katrai hipostazei ir savas izpausmes
un tas atrodas pilniga savstarpgja saskana un mijiedarbiba. Sv. Bazilejs Lielais Svéto
Trijadibu salidzina ar varaviksni: “Viena un ta pati gaisma nebeidzama pati sevi un
daudzkrasaina. Saja daudzkrasainiba atklajas tas veselums — nav vidus, nav redzamu
pareju no vienas krasas uz otru. Ir skaidri redzamas atSkiribas, bet attalums starp
atSkiritbam nav izmérams. Krasainie stari savstarpiba veido vienu balto staru. Vienota
bitiba atklajas daudzkrasainaja atspiduma” (®noposckuii, 1992, 87).

Apm. no IV. gadsimta paradas visparpienemta kristiga terminologija, kas palidz
aprakstit Svetas Trijadibas tris hipostazu savstarpgjas attiecibas. Dievu Tevu raks-
turo Neradita Esiba, Délu — “dzemdinaSana” no Téva, un Svéto Garu — “izieSana”
no Teva. Savstarp€ja milestiba ir visspilgtakais Svétas Trijadibas hipostazu attiecibu
raksturojums, tas savieno milestibas un savstarpibas saites. Pamatojums $adam ap-
galvojumam atrodams apustula Jana gramatas. Savstarpgja Teéva un D&€la milestiba ir
ceturta evangélija centrala t€éma (Jn. 3:35; 10:17; 15:9; 17: 23-24). Jana 1.véstulé skaidri
un neparprotami teikts: “Dievs ir milestiba” (1. Jn. 4:8). Viss mingtais lauj secinat,
ka ka Dievs ir socials un savstarpigs, Dievs ir attiecibu Dievs. Milestiba, saka sv.
Augustins, ir attiecinama uz starppersonu attiecibam Své&taja Trijadiba un ta satur
tris elementus — to, kurs mil, to, kuru mil un pasu milestibu, kas savieno to, kur§ mil,
ar to, kuru mil (Augustine, 2017). Sv. Damaskas Janis saka, ka Dieva tris Hipostazes
“savienojas, bet nesapliist, atSkiras, bet nesadalas” (JJlamackun., 2003, 38). Viena no
personas izpratnes Ipatnibam izpauzas taja, ka persona ir unikala un neatkartojama,
tapec to nevar paklaut definicijai, nevar apkopot saskana ar kadu jédzienu, jo jédzieni
vienmér ir visparinajums. Persona ir noslépums un to nevar novest pie kada viena
kopsaucgja. Tapéc persona var tikt uztverta vienigi attiecibas ar citu personu. TieSi
to var noveérot Svetajos Rakstos, kur prieksStats par Dieva Trim Personam balstas
savstarpgjas attiecibas. “Mans T&vs aizvien vél darbojas, tapec ar1 es darbojos (..) Dels
no Sevis neko nevar darit, ja Vin$ neredz Teévu to daram. Jo ko Tas dara, to arT Déls
dara tapat.” (Jn. 5:17, 19). Ta arT par cilvéka radiSanu teikts: “Dievs sacija: “Darisim
cilveku pec misu tela un lidzibas.”

Apskatisim, ka §is savstarpibas princips Svétaja Trijadiba saistits un atspogulojas
cilvéka un savstarpgjas attiecibas cilvékam ar cilvéku. Saskana ar Dieva doto atklasmi
Svétajos Rakstos cilveks ir radits péc Dieva t€la (Imago Dei) (1. Moz. 1: 26-27). “T¢la”
— tas nozimé, ka cilveka ir §1s Trijadibas atspulgs. Tas ir attiecinams gan uz cilveéka
personu pasam sevi, gan uz starpersonu attiecibam. Cilvéku radiSana ir akts, ko Dievs
veica no brivas gribas, cilvéks ir brivs un ar pratu apveltits, un tikai attiecibas ar Di-
evu cilveks var atklat un 1stenot savas personiskas un sabiedriskas dzives patieso un
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pilnigo nozimi. P&c Bibeles atklasmes Dieva téls attiecas uz ikvienu un pilnigi visiem
cilvékiem. Ikviens cilveks ir ieguvis godu un cienu biit par Dieva t€lu, So telu cilveks
nepazaudg€ arT péc gréka kriSanas. “Dieva téla dimensija katra cilvéka nozime to, ka
cilvéks ir ievirzits skata uz jégu. Visi cilveki, raditi Dieva téla, pasi ka tadi ir norades
uz dzivibas noslépumu. Tas nozimg, ka Dievs katra cilveka ir tas dzivais, ko mes ne-
varam satvert” (DiSlers & Kislings, 2010, 92).

Dieva trs hipostazes ir attiecinamas ar1 uz cilveka dvéseli, kas ir nedalama, tacu
vienlaikus taja pastav tris dveseles spéki: prats (grieku val. vodc), vélesanas un griba.
Siem spekiem jaatrodas savstarpgja vienotiba un verstiba uz Dievu. Tadgjadi vienotiba
pastav tad, kad tiek Istenota virziba uz Dievu. Tacu So tris dvéseles speku vienotibu
saskel greks: prats nepazist Dievu, 11dz ar to veél€Sanas ir versta uz patiku pret radibu,
nevis Raditaju, bet griba cie$ mokas paklautiba kaislibam (Mepodeit (Bmaxoc), 2003,
192). Prats ir cilvéka spgja aptvert jeégu un saprast, caur pratu cilveks ir saistits ar Di-
evu. Greks $o telu var aizslépt vai apganit, bet nevar to izmainit vai iznicinat. /mago
Dei ir cilvéka dzilakas butibas, vina autentiskas dabas nospiedums, kuru nevar izdzest
ne pie kadiem nosacijumiem. Bibliskais cilvektels izpauzas (Dislers & Kislings, 2010,
90-107):

1. Dzivibas jégas noslépuma (cilvéks ka Dieva t€la neséjs ir norade uz dimen-
siju, kas ir lielaka par cilvéku pasu);

2. Briviba, atbildiba;

3. Milestibas attiecibas;

4. Ceriba;

5. KriSana.

Briviba ir Imago Dei iezime cilvéka un tadgjadi ikvienam cilvekam piemitosas
augstas cienas zime. “Briviba tiek praktizeta cilveku savstarpgjas attiecibas. Katrs
cilvéks, budams radits péc Dieva attéla, ir dabiski tiesigs, lai vinu atzitu par brivu un
atbildigu butni. Katram ir pienakums tada veida cientt otru cilveéku. Tiesibas uz brivu
ricibu nav Skiramas no cilvéka personas cienas” (Katoliskas Baznicas katehisms,
2000, 448).

Brivibas nozimi nedrikst saSaurinat, to uzlikojot tikai no individualistiska
skatupunkta un reducgjot 1idz patvaligai un nekontrolétai personiskas neatkaribas
IstenoSanai: “Nemaz jau nerunajot par to, ka brivibu varétu rast pilniga paSpietickamiba
un attiecibu neesamiba, — ta nepastav nekur citur ka vien tur, kur cilvekus vi-
eno savstarp&jas saiknes, kuras valda patiesiba un taisnigums” (Ticibas doktrinas
kongregacija, 1987, 564-565).

Svéta Trijadiba ir savstarpibas un attiecibu paraugs starppersonu attiecibas. Kris-
tus saka: “Lai visi ir viens, itin ka Tu, T€vs, Man1 un Es Tev1, lai ar1 vini ir Msos (..)
lai vini ir viens, tapat ka M&s esam viens (..) Es vinos un Tu Mani, ka vini ir pilnigi
viens, lai pasaule atzist, ka Tu esi Mani stitijis un vinus esi milgjis tapat, ka Tu Mani
esi milgjis.” (Jn. 17: 21-23). Dieviskas hipostazes savienojas, bet nesapliist, tas atskiras,
bet nesadalas, un So pasu paradigmu, kaut vai blavu tas atspidumu, ir jaspgj istenot
cilvekiem: savstarpiba, solidaritate, paSaizliedziba ir cilvéka potencials un uzdevums.
Dieva Trijadiba milestiba tiek sanemta un atdota — tadai ir jabiit arT socialo attiecibu
koncepcijai attiecibas starp cilvékiem. Dievs savu Personibu izpauZz caur attiecibam —
tads ir cilvéka personibas formgjosais un raksturojosais lielums. Dieva t&ls un lidziba,
kura cilvéka personiba ir radita, nav skatama un izprotama atdaliti no citiem cilvekiem,
no citam personibam. “Es” realiz€ sevi ka personibu vienigi attiecibas. To apstiprina
Jezus liigSanas vardi “Misu Teévs Debesis” — mes nelidzam “mans”, bet gan “miisu”.
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Cilveks nevar tikt uzskatits par kaut ko abstraktu, atrautu no pirmesibas, vai
interpret&jamu caur psihologiskiem konceptiem par apzinu un sevis izzinasanu, ka to
dara psihologija un filozofija (Hierotheos, Metropolitan of Nafpaktos, 1999). Krista
Dievs glabj ne tikai atsevisku cilvéku, bet arT attiecibas starp cilvekiem. Ka noradijis
apustulis Pavils, dzive Kristii cilvéka personas identitatei un socialajai apzinai lauj
izpausties pilniga un jauna veida un tam ir konkr&tas sekas vestures plana: “Ticiba uz
Jeézu Kristu jis visi esat Dieva bérni, jo jus visi, kas esat Kristii kristiti, esat ieterpti
Krist@i. Tur nav ne jiida, ne grieka, tur nav ne verga, ne briva, tur nav ne virieSa, ne
sievietes — jiis visi esat viens Jezii Krista.” (Gal 3: 26-28). Sada skattjuma eklezialas
kopienas, kuras sapulcinajusi JEzus Kristus vests un kuras ap Vinu, Augsamcelto,
apvienojusas Svétaja Gara (sal. Mt. 18:20; 28: 19-20; Lk. 24: 46-49), kliist par kopibas,
liecinasanas un misijas vietam un ir ka pestiSanas un sabiedriba pastavoso attiecibu
parveides ieraugs. Jézus Evangglija sludinasana sniedz macekliem iesp&ju jau ieprieks
piedzivot nakotni, atjaunojot savstarpgjas attiecibas (Baznicas socialas macibas kom-
pendijs, 2019, 49).

Dievs ir iedibinajis savstarpibu caur globalo cilveku vienotibu, ka prototipu
izveloties mikrokosmosu — cilvéku, proti, cilvéka kermeni: “Un, kad viens locek-
lis cies§, tad visi locekli cies Iidzi; vai, kad viens loceklis top godats, tad visi locekli
priecajas I1dzi.” (Gal. 12:26). Viss, kas notiek viena loceklt (viena cilveéka), rezong visa
kerment (visa sabiedriba). Sv. Janis Zeltamute norada: “No rap&m par vienu cilvéku ir
atkariga cilvéces glabSana, tapec katra individualais prieks un b&das ir visu kopgjais
prieks un bédas” (Moann 3maroyct, Tonk. 1-oe mocn. k Kopundsnam, 12 ri. 26 cr.).

Sadu savstarpgjo attiecibu isteno$anas galvena barjera ir cilvéka egoisms jeb
patmila. “Neraudzisimies katrs uz savam, bet uz citu vajadzibam” (Fil. 2:4). Savu
vajadzibu likSana pirmaja vieta, savas “labklajibas” mekléSana ir avots visiem kon-
fliktiem, visam saskarsmes griittbam un cieSanam. Sv. Teofans Vientulnieks skaidro:
“Patiba pati sevi izvirza ka mérki, bet citus cilvekus uzskata par [idzekliem, un tadas
ar1 attiecibas ar viniem veido. Turpreti kristigas milestibas cilvéks, kura milestiba
saknojusies paSaizliedziba un paSupuréSana, citu vajadzibas redz ka mérki, bet sevi
uzskata par lidzekli, un tadas attiecibas ar1 veido ar citiem cilvékiem. Pirma veido
pilnigu SkelSanos, otra — pilnigu savstarpibu. Tapat ka dziva organisma neviens
organs nav versts pats uz sevi, bet gan dara visu, kas nepiecieSams citiem organiem,
ta ar1 sabiedriba, kad ikviens riip€sies par otra vajadzibam, tas veidos organisku dzivu
savstarpibu, kura viens par visiem un visi par vienu” (®eodan 3arBopHuUk, Tonk.
Ounmunnuiinam 2:4).

Ap. Pavils norada uz jaudigu savstarpibas iesp&joSanas lidzekli, kad viens rapg&jas
par otra vajadzibam un otrs riip&jas par pirma vajadzibam - tad tas kliist par ekumeni.
Teologija, lai apzim&tu Baznicu, tiek lietots jédziens “organisms” (gr. éxxinoia,
tadgjadi tiek uzsverta Baznicas unikala un metafiziska bitiba: Baznicas locekli caur
Sakramentu tiek savienoti ar Kristus Personu.

“Baznica ir Kristum ticigo kopiba, kurai Vin$ Pats aicina pievienoties ikvienu
cilveku. Saja kopiba visam, kas “ir debesis un uz zemes” jatiek savienotam Kristi,
jo Vins ir “galva draudzei, kas ir Vina miesa, pilniba, kas visu visur piepilda (Ef. 1:
22-23). Baznica caur Svéta Gara darbibu notiek radibas dieviskosana, tadgejadi piepil-
dot Dieva sakotn&jo nodomu pie pasaules un cilvéka” (Pareizticigas Baznicas socialas
koncepcijas pamati, 2009, 5).

Augstakminétais norada, ka Baznica ir uz savstarpibas pamatiem veidota attiecibu
vide, kura caur Baznicas Sakramentiem notiek cilvéka personibas antropologiska
normaliz&Sana. Baznica iestiprinajies cilvéks piedzivo savas personibas dieviskoSanos
un iemanto sp&ju veidot savstarpibas attiecibas sava socialaja vide. “Lai visi ir viens,
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itin ka Tu, Tévs, Mani un Es Tevi, lai ari vini ir Misos” (Jn. 17: 20-21). Sajos Kristus
vardos ir izteikta visa kristietibas biitiba, jo “kristietiba ir kopiga dzive, kura atseviskas
personibas savstarpgji tiek vienotas tada méra, ka vinu vienotibu var salidzinat ar
Svetas Trijadibas personu vienotibu. Jo Kristus neltidzas tikai par to, lai saglabatos
Vina maciba, lai ta izplatitos visa pasaulg, Vins ltidzas par visu uz Vinu ticoso vienotibu
dzive. Kristus lidzas Savam Debesu Tévam par visas cilvéces dabiskas vienotibas
atjaunosanu. Cilvéce ir radita vienota (Ap.d. 17:26)” (Ilarions (Troickis), 2009). Ar
braligas savstarpibas pieredzi Baznica “dziedina un paaugstina cilvéka cienu, stiprina
sabiedribas saliedétibu un pieskir cilvéku ikdienas darbibai dzilaku jégu un nozimi”
(Vatikana II koncils, Past. konst. Gaudium et spes, 2016, 795-797).

Cilveki Baznica ir aicinati savstarpibai, kuras pamata ir milestiba. Baznicu veido
savstarpiba. Arh. Ilarions (Troickis) saka: “Atzit Baznicu — tas nozimée ne tikai sapnot
par Kristu, bet dzivot kristigi, iet milestibas un pasuzupurésanas celu. Ticiba Baznicai
prasa gan cilvéka prata, gan gribas varonibu” (Ilarions (Troickis), 2009).

Kristus cilvékiem dod konceptualu savstarpibas uzdevumu: “Nesiet cits cita nas-
tas, ta jiis piepildisit Kristus likumu” (Gal. 6:2). ST Rakstu vieta norada uz saiteém,
kuras vieno visus cilvékus un izpauzas ta, ka cilvéka aicinajums nav mekleét savu
personisko labklajibu, bet visa pasaule ir viena liela, savstarpiba saistita gimene,
kura katram ir pienakums palidz&t un atbalstit vienam otru dzives grutibas. Sv. Janis
Zeltamute tulkojot So Rakstu, vietu saka: “Kristus Seit nelieto vardu zinpwoare (gr.
TAnpwoaze, “izpildit”) attieciba uz Kristus likumu, bet lieto vardu avazinpwooze (gr.
avaminpwoote “piepildit”), tas nozime — piepildisiet to visi kopa, kopigiem spekiem,
pacieSot viens otra triikumus. Ta, piem&ram, viens atri aizkaitinas, bet otrs ir ka visu
laiku aizmidzis. Vienam biis japacies$ otra dusmas, jo otrs pacietis pirma gaunerigumu.
Tada veida pirmais, redzot otra iecietibu pret sevi, negrékos, un art otrs tiks atturéts
no gréka, saskaroties ar upuri, kuru otrs nes vina d€] un pacieSot vina to, kas ir grati
paciesams. Bridi, kad cilvékam draud kriSana apgréciba, un vinam tiek padota kada
cilvéka palidziga roka griita bridi, caur savstarpgju iecietibu tiek piepildits milestibas
likums” (Moann 3naroyct, Tonk. ['an. 6:2).

Aicinajums “nest vienam otra nastu’ klist aktuals, satiekoties ar kadu, kur§ nes
nastas. Tas, ko vargja pamanit sociologiskaja izp&tg, tiesi sastopoties ar “nastam”,
kuras nes atkarigais bérns - darbinieks nespgj to atslogot, nesp&j uznemties upuri.
Tiesi nevélésanas upuréties, panesot citu trikumus, ir batisks traucéklis savstarpibas
istenoSanai.

Sastopoties ar berna nastam darbinieks vai nu sadusmojas, vai distancgjas. Kad
Dievs jautaja Kainam, kur ir vina bralis, kuru vins bija nogalinajis, Kains atbild&ja:
“Es nezinu; vai tad es esmu sava brala sargs?” (1. Moz. 4:9). Atbilstosi bibliskas
antropologijas pamatnostadném — ja, cilvéks (darbinieks) ir sava brala vai masas
(atkariga bérna) sargs, un Sim aicindjumam ir jablit motivacijas pamata, izveloties
stradat ar atkarigajiem b&rniem.

Kads ir darbiniekam nepiecieSamo kompetencu, rakstura Ipasibu un atticksmju
ideals darba ar atkarigo pusaudzi? Apustulis Pavils maca: “Tad nu, vazas slegts
sava Kunga dgl, es jiis mudinu: dzivojiet ta,— ka to prasa jisu aicindjuma ciena, visa
pazemiba, I&niba un pacietiba, cits citu panesdami milestiba.” (Ef. 4: 1-2). Seit lietotais
vards “aicinajums”, grieku valoda xAnjoewg tiek tulkots ka “Dieviskais aicinajums”.
Apliukosim veéstulé minétas Ipasibas, uz kuram apustulis aicina starppersonu attiecibu
konteksta:

1. Pazemiba. Rakstu vieta tiek lietots grieku vards zamervoppoovvy, tulkots ka
“prata pazemiba”, “lepnibas / augstpratibas trikums”, tas ir iek$gjs tikums,
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kas rodas, salidzinot sevi ar Kungu (nevis citiem cilvékiem) (skat. Strong’s
Dictionary, Eph. 4:2). Sv. Janis Zeltamute par So stavokli saka, ka tas ir
labdaribu pamats, kas izpauZzas ne tikai vardos un darbos, bet galvenokart runas
toni (Moaunn 3naroyct, Tonk. Ha Ed. 4:1). Savukart sv. Teofans Vienutlnieks
(Cst. ®eodan 3arBopHuk) norada uz pazemibu ka adekvatu stavokli, nemot
vera, ka me&s visi esam izglabti no kada patologiska stavokla, izarstéti no kadas
dveseles slimibas, un tapéc, to atceroties, mes neesam tiesigi paaugstinaties par
kadu citu slimu dvéseli. Svetais norada, ka pazemiba izpauzas attieksmg, proti,
neizturoties pret vienu pazemigi, bet pret otru neiecietigi tikai tapec, ka pirmais
ir misu draugs, bet otrs mums nenozimigs cilvéks. Sv. Janis Pakapnieks par
pazemibu saka, ka ta ir “dvéseles priekpilna gataviba uzklausit apvainojumus,
uznemt tos ar atplestam rokam un apskaut ka tadus, kas arst€ un piededzina
dveseles slimibas un smagos grékus” (Janis Pakapnieks, 2013, 185). Pakapnieka
teiktais norada uz starppersonu attiecibu soteriologisko dimensiju.
2.Leénpratiba, grieku mpaityg, kas tiek skaidrots ka “maigais speks”, izcelot ta
dievisko izcelsmi. Lenpratigs ir tads, kam ir mierigs, 1€ns raksturs. Sv. Teofans
Vientulnieks pazemigu cilveku raksturo ka tadu, kurs§ ikvien cilveku uzskata ka
augstaku par sevi (Peocdan 3arBopuuk, Tonk. Ha Ed. 4:1). Sv. Janis Pakapnieks
saka: “Ta ir nejutiba pret paridarijumiem, un nak ar griitu darbu un sviedriem
vaiga. Lenpratiba ir dvéseles stavoklis, kas paliek nemainigs, — vai par So cilvéku
runa labu, vai sliktu, vai vinu goda, vai pel” (Janis Pakapnieks, 2013, 105).

3. Pacietiba. Ka treso svarigako personibas Tpasibu apustulis Pavils min pacietibu,
grieku val. paxpoOvuio, precizak bitu teikt “ilgpacietibu”. Ta ir pietiekami
ilga nogaidiSana, pirms tiek izpaustas dusmas. Pacietiba lauj izvairities no
varas pielietosanas, kas izpauzas dusmu - gan personisku, gan antropologiski
patologisku rezultata. Pacietiga nogaidiSana ir galvena komponente atbildei uz
jautajumu, ko darit ar atkariga pusaudza deviantu darbibu vai attiecksmi. Apustulis
norada uz pacietibu, kuru japraktizé savstarp&jas attiecibas un sadursmes.
Krieviski §is vards tiek tulkots ka seruxodyuwue, proti, “dvéseles plasums”. Sada
dvesele ir tik speciga, ka nekadas citu raditas nepatikSanas tai neizraisa nekadu
satricinajumu. Sv. Teofans Vientulnieks aicina paskatities uz mierigu tideni —
ta virsma ir gluda ka spogulis, bet, tiklidz taja iemet visvieglako priekSmetu,
tas talit sakustéties. No viena punkta izverSas vesels vilnis, kas parnem visu
virsmu, un tas, péc sv. Teofana Vientulnieka teikta, ir Sauras dvéseles prototips.
Katrs nepatikams notikums satricina, satrauc un ievaino tadu cilvéku. Klast
skaidrs, ka Seit nav runa par pacieSanu ka tadu, kura es esmu ka upuris, kurs$
pacie$ otra cilvéka verbalus pazemojumus vai deviantu uzvedibu, vai pacies,
“sakodis zobus”, bet gan stratégiska darbiba, metodologiska riciba, kas prasa
iek$€ju mieru un nogaidisanu, ka rezultata tiek partraukta dabiskas reakcijas
kéde — “tu mani aizskari, mani tas ir ievainojis un es uz to reagéju ka psihiski
ievainojamais, dabiskais cilveéks (grieku valoda yoyixog dvBpwmrog).

4.0tra cilvéka panesamiba. Seit lietots grieku vards dveyduevor — kas nozimé
“izturét”, “paciest”, “pacietigi izturéties”, “ciest”, “pastavet”. Visi sie darbibas
vardi norada nevis uz frontalu iedarbibu uz atkarigo bérnu, bet absoliitu verstibu
un pasizcinu ar sevi ka ar specialistu. Otra cilvéka pacieSana latviesu valoda
Zzimigi norada uz darbibu, kas, no vienas puses, norada uz saistibu ar min&to
pacietibu, bet, no otras puses, vedina uz simbolisku §1 varda izprasanu: “nest”
bérnu kadu laiku, ar skatu uz merki.

5.Milestiba. Originalvaloda lietots vards dyday, ta ir milestibas augstaka forma
(Strong’s Dictionary. Eph. 4:2). ST milestiba ir saistita ar dzilas cienas izpausmi
pret otra personibu. Sv. Janis Zeltamute jauta: “Ka gan var paciest otru cilvéku?”
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— un atbild: “Tikai milestiba!” No ta secinam, ka pacietiba var bt tikai tur, kur
ir milestiba. Ta ir milestiba, kas ir paSaizliedziga, kas ir iesp&jama un raksturiga
gara cilvékam &vlpwmog nvevuotindg. Sv. Janis Pakapnieks par to saka: “Tas,
kur§ mil Dievu, vispirms ir iemil&jis savu brali, jo otrais apliecina pirmo.”
(Janis Pakapnieks, 2013, 261). Milestiba nevar palikt vienaldziga, redzot otra
vajadzibas, jo ta saista vienu cilvéku ar otru, uztverot vina jiitas, tadejadi otra
cilveka vajadzibas padarot par savam vajadzibam. Milestiba ir iemesls, kadgel
Dievs nodibinaja attiecibas ar cilvéku. Milestiba ir ta, ko Vins ka atbildi gaida
no cilvéka. Tatad milestiba ir visaugstakais un c€lakais cilvéku savstarpgjo
attiecibu veids.

Tadgjadi savstarpiba ir ietverta dinamiska procesualitate, kas tiek 1stenota soli pa
solim saskarsmes praks€. Savstarpiba balstitu attiecibu TstenoSanas kontekstam, btitu
japievieno vel divi svarigi aspekti:

1. Otra cilvéka redzésana (ieraudzisana). Saja aspekta loti svarigs ir redz&juma
dzilums, kas sp€j ieraudzit apsléptas otra cilvéka vajadzibas un vértibas: “Un
redzi, pie Vina atnesa trickas kertu cilveku, tas gul&ja gulta. Kad Jezus vinu
ticibu redzg&ja, Vins sacija uz triekas kerto: “Nemies droSu pratu, déls, tavi greki
tev piedoti” (Mt. 9:2). Kad Jézus vinu ticibu redz&ja — originalvaloda Seit tiek
lietots grieku vards dpdw, kas nozime “redzet ar pratu” (t.i., garigi uztvert);

2. Viesmiliba. 1. Pet. 4:9, Ef. 4:32, Rom. 15:17: “Esiet viesmiligi cits pret citu
bez kurn&sanas” (1. P&t. 4:9). Grieku valoda Seit lietots vards pitocevog, kas
nozimé “viesmiliba”, “sve§iniekam paradita milestiba”. So vardu veido divu
vardu savienojums “milestiba” pidog un “svesinieks” évog. Viesmiliba ir pirma
karitates izpausmes forma, $tta redz otra cilvéka vajadzibas un atsaucas uz tam,
pienem otra cilveéka grécigumu (Mt. 25: 35-38). Bet 1. Moz. 18: 1-10 ir stasts
par Vecas Deribas patriarhu Abrahamu, kur§ dienas tveicé sédgja telts pavent
pie Mamres ozoliem un vinu apmekl&ja Dievs, paradidamies tris nogurusu
celinieku izskata. Sv. Janis Zeltamute norada: “Budams bagats un ievérojams,
vins tomer nes€z majas, slepdamies no karstuma, bet ka svetcelnieks atstaj savu
pajumti un iziet lauka un uzslej nojumi, it ka izplezdams viesmilibas tiklus, lai
tajos satvertu un apkalpotu svelmes izvardzinatos celotajus, lai neviens nepaietu
vina majam garam neatveldzgjies (..) Bet panem un apliiko Saras roku — kas
pieskir tai dailumu? — Viesmiliba, z&lsirdibas davanas, milestiba uz gritdieniem
(..) — “Es atgrieziSos pie tevis pec gada, un redzi, tavai sievai Sarai biis dels”.
(Bet Sara bija jau padzivojusi, un vinai vairs nevargja bt bérnu.) Lk, kadu
augli nesa viesmiliba klats galds! (Janis Zeltamute, 2012, 156-166).

Sis Vecas Deribas stasts ir viesmilibas un savstarpibas paraugstunda. Sv. Teo-
fans Vientulnieks skaidro: “Dzive plust kopa — sirsniga savieniba vienam ar otru un
nesavtiga sadarbiba” (®eodan 3arBopHuUK, Tonk. Ha Ed. 4:1). Sv. Janis Zeltamute
maca: “Dvesele tiek dota ne tikai brinumainai cilvéka kermena caurvisanai, bet art
cilvéku saliedésanai. Vecs virietis un jauns virietis, nabadzigs un bagats, bérns un
pieaugusais, virs un sieva, un ikviena radiba, kurai ir dv@sele, ir vienota. Tapat ka
uguns sausus kokus parvers viena degosa kerment, bet ar slapjiem kokiem nesavieno-
jas, ta arT Seit garigais aukstums neveicina savienoSanos, bet garigais siltums piesaista
pie sevis.”

Antropologiska metamorfoze

Socialo pakalpojumu sniedzgjiem ir nepiecieSama atbilstosa, likuma paredzeta
profesionala izglitiba, viniem ir pieejami metodiskie materiali, &tikas kodeksi un citi
iek$gjie normativi regulgjosie dokumenti, tieck nodroSinatas supervizijas, tomer ar
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to nepietiek, lai parvarétu individuali antropologiskas griitibas, kuras traucé Tstenot
savstarpibu attiecibas ar klientu. Socialo pakalpojumu sniedzgjiem nav nepiecieSami
jauni normativie reguléjumi, kas noteiktu savstarpibas integréSanas principus
savstarpgjo attiecibu modeli. Nav iesp&jams ar aukstu, neienteresétu pratu pienemt
lemumu “praktizet savstarpibu”, ir nepiecieSama attiecibu pieredze. Lai sp&tu veidot
savstarpiba balstitas attiecibas ar otru cilveku, ir nepiecieSama karitativa sociala dar-
binieka antropologiska metamorfoze.

Antropologiskas metamorfozes pamata ir Svéto Rakstu notikums Tabora kalna
“Un, Vinam ludzot, Vina vaigs dabija citu izskatu un Vina drébes kluva spozi baltas”
(Lk. 9:29; Mt.17:1). So t.s. neradito gaismu redz&ja apustuli Kristus apskaidroganas
mirkli, kurd atklajas Vina Dieviska godiba. Dieviskas energijas neradita butiba
bija principiali svariga, lai varétu sakties komunikacija ar Dievu. Sv. Maksims
Apliecinatajs So Rakstu vietu skaidro ta: klatesoSie macekli sava izpratn€ piedzivoja
pareju no miesas uz gara limeni, proti, Svéta Gara speka kaislibu parnemta jutekliska
dveéseles un miesas daba tika parveidota par tadu dabu, kas spgj satvert garigas jégas un
nozimes. Klatesosie macekli noslépumaini apguva to, ka izstarojota gaisma ir simbols
prata, jutu, un dievizpratnes apgaismibai (Makcum Hcnosenuuk, Tonk. na Md. 17:1).
Patristiskaja antropologija termins “personiba” tiek izmantots, lai apzimé&tu cilveku,
kurs tiek noskirts no kopgjas individu “masas”, jo ir iegajis ekleziala dimensija, proti, ir
iesaknots Baznica. Termins “individs” raksturo cilvéku, kurs$ paliek biologiska biitne,
kas savu dzivi vada péc egocentriskam materialajam un biologiskajam vajadzibam
(Hierotheos, Metropolitan of Nafpaktos, 1999, 79). Personiba ir apsléptais sirds
cilvéks, tas ir cilvéka iek$gjais kodols, kas savienots ar Dievu. Tap&c personibas cel$
ir askézes cels.

Lai Tstenotu savstarpibu, lai nestu atkarigd b&rna nastas un lautu kadam nest
savas nastas, pasa karitativaja socialaja darbinieka ir janotick antropologiskajam
parveértibam. Metamorfozes jédziens nozimé kvalitativas izmainas cilvéka prata
kodola (ar to saprotot cilvéka apzinas garigo dalu). Ta ir parvérSanas, parveidosanas,
kas notiek cina ar savam antropologiskajam patologijam jeb kaislibam. T. Kolian-
ders vienkar$i norada: “Lai nomazgatu kermeni, janovelk drébes. Lidzigi ir ar sirdi:
sirdij janogerbj argjie apsegi, ta jaatkailina, lai ta klGtu pieejama gara SkistoSajam un
dzivudaroSajam spekam” (Kolianders, 1995).

Antropologiska metamorfozes biitibu apraksta metr. Hierotejs Vlahoss: “Mgs
tiecamies sasniegt bezkaislibu, kas ir nevis stoiska, bet dinamiska, proti, nevis kaislibu
nogalina$ana, bet to parvérsana. Arpus tas nav iesp&jams iemilét Dievu un izglabties. ..
MEs cinamies pret tadiem stavokliem, kuros nav §1s cinas un §is parvertibas, jo uz
tadiem stavokliem mis aicina Satans. Bez paSizcinas, kura ir iespgjama ar Kristus
z&lastibu, nav iesp&jams izglabties.” (Mepodeii (Bnaxoc), 2003).

Daba pastav neizb&gama pretdarbiba starp gaismu un tumsu: iepliistot gaismai,
tumsai jaatkapjas, un otradi. Tapat notiek ar cilveka garigaja dzivé. So pretdarbibu
apustulis nosaucis par ieks€jo karu: “Mans ieks€jais cilvéks ar prieku piekrit Die-
va bauslibas likumam, bet savos loceklos es manu citu likumu, kas karo ar mana
prata likumu” (Rom. 7: 22-23) (skat. Pavils, arh., 1995, 51). T. Kolianders skaidro:
“Atbrivodamies no ta, kam esi piekeries argji, tu atbrivo art ieksgjo cilveku. Kad tu
atbrivojies no arg&jam riipe€m, sirds atbrivojas ar1 no iek§€jam mokam. Tas nozIime, ka
ta griita cina, kas tev javers pasam pret sevi, ir tikai Iidzeklis. Pats par sevi Sis lidzeklis
nav ne labs, ne slikts: svetie bieZi to salidzina ar veselibas atjaunoSanai ieteiktu
arstniecibas kursu. Sis cel3 var biit ari |oti griits un saistits ar moko$am cie$anam, bet
tas tomer ir tikai Iidzeklis veselibas atjaunoSanai.” (Kolianders, 1995).
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Sv. Jana Pakapnieks loti skaidri un tiesi norada 10 solus, ka cilvéks var veikt
diametralu, metanoisku pavérsienu pretiantropologiskai metamorfozei, cilvéktapSanai,
dievlidzibas atgiisanai. Tas ir apversums cilvéka. Ta ir gan gréku noZzglas, gan savas
apzinas mainisana, gan prata virziena maina.

Nosléguma gribu secinat, ka socialo pakalpojumu sniegSanas joma savstarpibas
iespgjosanas jauda starppersonu attiecibas balstas:

1. Antropologiskas zinasanas par klientu ka Imago Dei nesgju. Savstarpiba
attiecibas starp sociala pakalpojuma sniedz&ju un klientu ir dzili personologisks
process, kuru nevar noreducét tikai uz amata apraksta pienakumiem un
darbinieka &tikas kodeksu. Attieksme ir personibas izkopta 1pasiba, ta ir gribas
pieptle, kas veidojas, balstoties cilvéka vertibas, idealos un garigaja piederiba
Kristum. Sociala pakalpojuma sniedz&ja antropologiskajam zinasanam, apzinatai
un Tstenotai savstarpibai ir izSkiroSa loma sociala pakalpojuma virziba un
efektivitate, ka arT pasa sociala pakalpojuma sniedzgja profesionalas izdegSanas
profilaksg un profesionala gandarijuma giisana. Kristietiba cilvéka sp&ja milét ir
ieguvusi absoliito nozimi. Kristus aicinaja uz milestibu ka savstarpibas pamatu
attiecibas ar ikvienu cilveku, tatad arT ar vardarbigu un provokativu atkarigo
bérnu;

2.Personas antropologiskaja metamorfozg. Lai sociala pakalpojuma sniedzgjs spétu
stenot savstarpibas attiecibas ar klientu, persona ir jaiedarbinas antropologiskas
metamorfozes jeb cilvéktapSanas procesam, kas sakas ar antropologisko
zinasanu atklaSanu, izveli veikt metanoisku pagriezienu sava dzive, greknozelu,
cinu ar savam antropologiskajam patologijam.

Tadgjadi savstarpiba ir universala starppersonu attiecibu paradigma, kas balstas
attiecibas Svétaja Trijadiba, un paredz sekojosus attiecibu konstruktus. Vispirms, ta
ir starppersonu dialogiska vértiborientacija. Ta balstas parlieciba, ka savstarpigums
starp cilvékiem ir protonorma, ko nodroSina Dieva Z€lastibas energija, ar ko tiek
noteiktas cilvéka antropologiska un gariga uzdevuma aprises. Savstarpiba ir
konceptuala un universala attiecibu forma individualajai un kolektivai labklajibai.
Cilveki nav atseviskas, atsveSinatas biitnes, bet ir vienoti organiskas, harmoniskas un
savstarpgjas attiecibas. Savstarpiba balstitu attiecibu attistibas nosacijums ir Imago
Dei apzinasanas un apliecinaSana pretimstavosaja cilveka.

Otrkart, savstarpibas attiecibu triadologiskais aspekts ietiecas universalaja
komunikacija, uzdodot jautajumu: “Ko Dievs grib paveikt, pateikt caur vienu cilveku
otram cilvékam? Savstarpibas soterologiska komponente izpauzas cilvéku savstarpgjas
glabsanas, pestiSanas procesa. Savstarpiba izpauzas personiskuma pret klientu un
personologiski abpusgji ietekméjosa saikn&. Savstarpiba ir konceptuals attiecibu stan-
darts jeb attiecibu protonorma ikviena socialo pakalpojumu sniegSanas prakse.
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Reciprocity as a proto-norm of relations for social service providers

There is a risk for the social service provider to perceive himself as responsible
for the situation, namely, in the places where social services are provided, the em-
ployee applies various methods — helps, motivates, solves, encourages, organizes, in-
dicates, administers, manages, supports, listens, etc. There is a risk of a dominant or
distancing relationship between the employee and the client, in which the employee is
responsible for the situation as the provider of assistance, but the client as the passive
objective is the recipient of the assistance. The theoretical and regulatory framework
for the provision of social services determines the approaches and methods of social
work, leaving the client’s anthropological understanding and the paradigm of the rela-
tionship to be implemented at work in terms of the employee’s acquired education, ex-
perience and worldview. When providing social services, an unconceptualized model
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of interpersonal relationships and narrow anthropological knowledge of employees
about themselves and their clients can create interpretive and stereotypical models of
attitudes based on abstract relationship systems and significantly affect the effective-
ness of social services.

The article focuses on the quality of mutual relations and issues between em-
ployees and clients in the social service space. The principle of reciprocity based on
Orthodox Christianity and European social policy is being updated. Reciprocity is
a conceptual paradigm in interpersonal relationships, it is a synergistic interaction
between two people, a reciprocal exchange of resources that takes the form of relation-
ships between equal personalities, regardless of dyads of social roles. When providing
social services to fellow human beings, it is necessary to actualize the importance of
in-depth anthropological knowledge, as well as to promote a change in the paradigm
of relationships from administrative to mutually based relationships.

The article is based on the data obtained from a scientific study on the implemen-
tation of the principle of reciprocity in social rehabilitation work for children addicted
to psychoactive substances (Kovalevska, 2021).

Key words: reciprocity, interpersonal relationships in a social services environ-
ment, understanding of a client, communication.
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