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Raksts pirmo reizi latvieSu lasitajiem piedava iesp€ju iapzities ar Bibeles t.s.
spociala lastjuma iesp&jam, ko vairakos darbos attistijis amerikanu teologs Valters
Brugemans kops$ pagajusa gadsimta septindesmitajiem gadiem. Ta lauj soli pa
solim rekonstruét laikmetu un noturigu socialo ideju un institiitu attistibas vesturi,
izmantojot Bibeles tekstu. Uz §1 fona skaidri izzim&jas teologiskas atklasmes, ko
autors atklaj dialoga ar sabiedribas attistibu. Vienlaikus raksta aprakstitas personas
un Ipasuma (zemes) attiecibas, ka ar1 privata un kopienas ipasuma ietekme uz
gimeni, dzimtu un tautu kopuma.

Atslegas vardi: zeme ka mantojums, kopiena, personas briviba, kultiira.

Pie Bibeles lasiSanas ierasts kerties klat ar teologisku interesi. Bibele stasta
par cilveka dveseles glabSanas plaso un sazaroto kartografiju. Tie ir jautdjumi par
attiecibam ar Dievu, par cilvéka garigo uzbiivi, gréku, sirdsapzinu un Dieva tiesu un
z€lastibu. Ekonomikas jautajumi nebit nav Bibeles galvena téma, un Bibele, protams,
nav zemes vai cita privatipasuma un ekonomikas véstures rokasgramata. Tas teksts laga
nepadodas reducgsanai ne 1idz komunistiskajam, ne kapitalistiskajam idejam — vismaz
ta mes esam ieradusi domat. Tacu Bibeles “pestijosajam” narativam ir ar1 otra puse.
Neuzbaziga veida par to liecina meklejumi péc “dieviski pareizas” saimniekosSanas
un citiem tiesi ar ticibu it ka nesaistitiem dzives aspektiem. Ar1 tie ir izsecinati no
Svétajiem Rakstiem. Par Siem jautajumiem uzsverti interes€jas harizmatiskie kristiesi
un amerikanu protestanti, kurus vilina ceriba noskaidrot nekludigu, ilgtsp&jigu dzives
modeli jucekligaja pasaule (Ritenour). “Dieviskas ekonomikas” jautajumiem veltita
literatiira stav viena plaukta ar apcergjumiem, kadam jabtt [iderim saskana ar Bibeli,
kadam jabut virietim, sievietei, gimenei u. tml. Lielakoties §is komercialas literatiiras
pamata likta kada visparzinama atzina, kuru péc tam ilustré ar Bibeles citatiem.

Sis raksts piedava nelielu ieskatu t. s. Bibeles socialaja lasijumd (piemgram,
Massey; Brueggemann, 1994). Paraleli “pestiSanas narativam” un “idealas
personalvadibas™ skaidroSanai socialais lastjums analiz€ dialogu starp “Bibeles au-
toru” un muziga stasta galvenajiem personaZiem — pravieSiem, sogiem, kéniniem,
politikiem, arT vienkarSiem cilvékiem, sievam un viriem. Uz sociala lasijuma bazes
raksta piedavats parskats par Vecas Deribas autora attieksmi pret privatipaSumu,
konkr&tak — pret zemi. “Vecas Deribas autors” Saja konteksta ir nosacits apzim&jumes,
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pienemot, ka visam 39 kanoniskajam gramatam ir vienota konceptuala baze teologija
un, ka gribu paradit, arT sociali ekonomiskajos jautajumos.

Sis nav Bibeles teksta kritikas paraugs, kas sikak iztirza katra teksta tap3anas
vésturi, autoribu un citus ar ekseg€zi saistitus jautajumus. Lielakoties tas ir kritisks
dialogs, seviski tajos gadijumos, kad darbojoSos personu riciba vai izteikumi iezimé
lizumu. Kad veca dzives paradigma vairs nedarbojas, sevi piesaka jauna. Veca deriba
visai jutigi reag€ uz §Im parmainam un konfliktiem starp veco un jauno.

Vecas Deribas gramatas ir sarakstitas daudzu gadsimtu gaita un stasta par no-
tikumiem, kuri labi padodas sociali antropologiskai analizei. Vecas Deribas Isragls,
kadu to pazistam no Bibeles lappusém, uz vestures skatuves paradijas saméra velu,
daudz velak neka kaiminu civilizacijas Egipté un Divupg. Visa klasiskas véstures laika
Kanaanas zeme, kur “piens un medus tek”, atradas lielaku, vecaku un tehnologiski
attistitaku impériju nomalé. So impériju sakumu daté jau ar aptuveni 5000.—4000.
gadu pirms Kristus. Daudzas socialas idejas attistfjas pie kaiminiem, izragli tas
uztvera, bet ne vienmer akli parn€ma. Vecas deribas patriarhu laiks (piecas Mozus
gramatas aprakstitie notikumi) datéts daudz nesenak, ar 1500.—-1700. gadu pr. Kr., bet
pedeja kanoniska Maleahija gramata — ar 4. gadsimtu pr. Kr.

Isragli attistija savu patstavigu skatfjumu uz ekonomiskajiem un socialajiem
izaicinajumiem. Ka aspratigi raksta viens no miisdienu ietekmigakajiem Vecas deribas
sociala lasTjuma iniciatoriem amerikanis Valters Brugemans: “Bibliska ticiba ir savads
fenomens pasaules kulttiras vesturé. Katra dzives joma ta censas artikul@t alternativu
esosajiem, visparigi pienemtajiem uzskatiem un praksei. Katra jauna dzives situacija $1
alternativa var izskatities Tpatngja, varbiit divaina, dazkart skandaloza, varbiit pat ab-
surda.” (Brugemann, 1994). Tiesi $aja skandalozitate slépjas Vecas Deribas pievilciba.
Ja $adu secinajumu izsaka pieredzgjis p&tnieks, tad tas, ko no Vecas Deribas var
sagaidit, ir sabiedriskds dzives antinomiju iztirzajums konfliktéjosa griezuma, un §is
ceribas netiek pieviltas.

Tacu tulit pat japaskaidro, ka ar kritisku attieksmi pret sava laika sabiedriski
politiskajiem iedibinajumiem vien nepietiek, pat ja kritiki ir praviesi un citi, kas runa
Dieva varda. Bibeles autors nav tikai kritisks, vins skaidri aizstav savu poziciju, savu
pozitivo programmu. Vecas deribas rami §1 pozicija stingri turas pie pirmsmonarhijas
laika saimnieko3anas un parvaldibas modela. Saja rakstu sérija centiSos paradit, ka
tas nav tikai saimniekoSanas konservativisms. PretoSanas aizguvumiem no vecajam
impérijam un lielajiem kaiminiem Egipté un Divupé un savas pozicijas noturé$ana
aptvéra plasu ekonomisko, socialo un, ja, ari teologiski antropologisko jautajumu spe-
ktru. Tadgjadi attieksme pret privatipasumu modelg bibliskas ticibas pamatlinijas. No
atticksmes pret Ipasumu un seviski pret zemi (burtiska nozimé vai metaforiski) ir
atkariga gan “zemes &tika”, gan, ka redzesim Jaunaja deriba, arT cilvéka ticibas sp&ja.

Vecas Deribas socialais lasijums piedava svaigu, tradicionalaja teologiskaja
literatlira neierastu skatijumu uz jau pieminéto dveseles glabsanu. Esmu balstijies
vairakos Vecas Deribas pétnieku verojumos (kas minéti vérés un dazviet teksta), klat
piebilstot atzinas, kas ar zinamu piesardzibu (nemot vera laika distanci) lokalizetas
misdienu situacijai. Mes galu gala dzivojam konkreta zemé un laika, un attiecibas ar
sava laika sabiedriskas dzives institlicijam ir garigas dzives neatnemama sastavdala.
Var biit ta, ka zemes celi un debesu celi daudzos jautajumos iet lidzas.

Zemes 1paSums un cilvéka tiesibas

Zeme ir inerts objekts, un zemes parvaldibas likums katra valstt nosaka tiesibas
lietot un parvaldit zemi, rikoties ar to, apdzivot to, baudit tas auglus un resursus,
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ierobeZzot konkré&tajai teritorijai nepiederoSos, ka ar1 pirkt, pardot, iekilat, mantot,
attistit un gt labumu no dota zemes gabala (Zemes parvaldibas likums). Lidz ar to
zemes jautajums ir biitiska sakara ar jautajumu par cilvéka tiesibam. Lai gan tiesibu
aktos un likumos cilveka tiesibas nav saistitas ar zemes parvaldibu (Gilbert) un nevi-
ena cilvektiesibu deklaracija zemes parvaldibas tiesibas neuzskata par saistoSam
(Plant, Land, 1993), tiesibas uz privatipasumu, tatad ar1 zemi, visa pasaul€ ir vi-
enas no cilvéka pamattiestbam — brivibam, kas garant&tas valstu konstitticijas (Al-
len, 2007). Eiropas v&sturé §1 norma ir butiski virzijusi cilvéka brivibu un veértibu
izpratni. Tiesibas uz privatipaSumu ir iekustinajusas efektivas cilvéktiesibu sist€mas
izveidoSanos, tomér uzsverot, ka “tiesibas uz privatipaSumu ir pakartotas kopigas
lietosanas tiesibam, labumu visparg&jam pieskirumam”. Ar1 Baznicas Sociala maciba
atzist cilvéka tiesibas uz privatipasumu (Baznicas Socialas macibas kompendijs, 2019).
Taja pasa laika Baznica izvairigi runa par “dzimteni”, So jédzienu nomainot ar “valsti,
kura tu dzivo”, runajot par lojalitati pret mitnes zemi un tas kartibu (CoBmectuma au
m000Bb K PompnHe Miao60Bbio k bory?). lesp&jams, ka dzimtenes jédziena kristigo
izpratni ir sakroplojusi dazadu skiru fanatiki un Sovinisti jeb dzingoisti. Anglu valoda
gritak neka krievu atrast ekvivalentu vardam “dzimtene” ar visam ta nozimeém, jo,
piem&ram, native country neietver piederibas apzinu visas daudzveidigajas nokrasas,
jo norada tikai uz izcelsmi.

Tiesi Sis aspekts ir butisks, lai izprastu zemes parvaldibas tiesibu trakt&jumu
Bibele. Skaidrojums tam ir pavisam vienkar§s un, jateic, visparcilvécisks: zemes
parvaldibas tiesibas ir pamata iesp&jai iegiit partiku, ierikot majokli un veicinat
teritorijas attistibu, un otradi — tiklidz cilvéks vai tauta zaudg tiesibas uz zemi, tiek
apdraudétas gan ekonomiskas, gan art kultiiras un religiskas dzives perspektivas. Ta
tas bija Bibeles laikos, un ta tas ir tagad. Tap&éc zemes parvaldibas tiesibu iegiSana
ir viens no spécigakajiem kolonizacijas un apspieSanas instrumentiem (te var minét
visiem labi zinamus piemé&rus no Amerikas, Dienvidafrikas u. c.). Cilveks un zeme, uz
kuras vins dzivo, kuru izmanto un kura uzskata par savu, ir sava starpa ciesi saistiti
lielumi: cilveku pie zemes piesien ne tikai politiskas saites, bet arl sencu piemina,
vesture un kopibas apzina. Pat péc formala politiska konflikta noregulgjuma zemes
jautajums jebkura bridi var eksplod&t un izraisit agresiju no abam pusém. Ari tam ir
daudz piem&ru no ikviena miisu plan&tas regiona, kur gruzd sens teritoriju netaisnigas,
vardarbigas iekaroSanas izraisits naids.

Tapéc izmainas zemes parvaldibas politika neizb&gami iekustina bitiskas
socialas un ekonomiskas reformas. Tas var veicinat ekonomisko, socialo un kultiiras
attistibu un var to ar1 kavet. Pieméram, statistika liecina, ka gandriz 50% no pasaules
lauku rajonu iedzivotajiem faktiski ir bezzemnieki — zeme viniem nepieder (United
Nations Human Settlements Program, 2008). Taja pasa laika aramzeme kliist aizvien
vertigaka. Par to liecina pieaugosa investoru interese, parmainas lauksaimniecibas
tehnologijas, ka ari iedzivotaju skaita pieaugums, klimata parmainas un migracija.
Ekologiskie draudi rada interesi, pieméram, par palmu ellas razoSanu biologiskajai
degvielai. Ja T interese ir spéciga, viet&jie iedzivotaji ir spiesti atkapties un atdot zemi
lielajiem investoriem. Pelnas d€l tiek iznicinati Amazones lietus mezi, nosusinati
purvi, ierikoti celi cauri indianu svétajam zemé&m un tamlidzigi. Par to, ka zemes
parvaldibas tiesibas faktiski ir ari cilvéka tiesibas $t varda plasakaja nozimé, liecina
politiskas kustibas Indija, Dienvidafrika, Brazilija, Meksika un Dienvidaustrumazija.
Tas skar gan individualas TpasSumtiesibas, gan ar1 plasakus sociala taisniguma un
kultiiras jautajumus. Tas ir viens no c€loniem plasakai migracijai, kas rada daudzmil-
jonu cilveku masu bez véstures apzinas, bez savas zemes un bez dzimtenes. ST procesa
iesakums ir redzams arT Vecaja Deriba.
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Zemes IpaSums un vara

Tiesibas uz zemes Tpasumu gajusas mokosu attistibas celu gan Vecaja Deriba,
gan velak Rietumu vesturé. Lai gan no Bibeles laikiem lidz misdienam nevar no-
vilkt taisnu Iiniju, daudzi tiesibu parametri ir paliku$i nemainigi. Viens no tiem ir
jautajums: kas ir zemes 1pasnieks? No atbildes uz $o jautajumu ir atkariga attiecksme
pret zemi. Misdienu Rietumu sabiedriba pierasts uzskatit, ka ir divi zemes Tpasuma
modeli, proti, privatipasums un valsts Ipasums (ka komunistiskajas valstTs, ar1 bijusaja
PSRS). Abi paSuma modeli ir ar savam prieksrocibam un trikumiem. Piem&ram, jau
Aristotelis deva prieksroku privatipaSsumam, kas nodro$ina iesp&ju attistities tikumu
daudzveidibai (Aristotelis). Lai gan zemes privatipasums, kadu to pazistam Sodien,
veicina personas brivibu, cilvéka egoisma iespaida tas nereti noved pie bagatibas
koncentrésanas (pieméram, ASV 75% no privatas zemes pieder 5% privatipaSnieku),
kas butiski samazina bezzemnieku tiesibas un apc€rp brivibu. Savukart valsts
Tpasums izlidzina turibas Itmeni, bet vienlaikus draud ar birokratisko kontroli un
bezsaimnieka apzinas degradéjoso iespaidu — cilveki pakapeniski zaude atbildibu par
to, kas viniem nepieder. Sis cilvéka personibu degradgjosais aspekts ir viena no Vecas
Deribas svarigakajam tezem.

Gan Vecaja Deriba, gan Rietumu vésturé atkartojas viena un ta pati aina:
privatpersonas tiesibas konflikté ar centraliz&tas valsts varu, un otradi. Pieméram,
Francija 18. gadsimta Cilvektiesibu deklaracija ipasuma tiesibu aizsardziba tika pacel-
ta viena ItmenT ar tiestbam uz dzivibu. Tas tika darits, lai bagatos zemes pasSniekus
aizsargatu pret monarha pretenzijam. Tadu likumu nebija senaja Egipté, tatu probléma
bija ta pati. Senajas Egiptes un Divupes civilizacijas lielakie zemes pasnieki bija
templi, respektivi, priesteri. Tikai pavirSsam verotajam var skist, ka priesteri un fara-
ons ir vienas varas paradigmas locekli. Bedigi slavena faraona Ehnatona / Amenhote-
pa IV monoteisma reforma (vin$ valdija 1353.-1336. vai 1351.—1334. pr. Kr.) notika ar
méerki atnemt templiem bistami lielo ietekmi uz valsts parvaldi; lielie zemes Tpasnieki
un priesteri draudéja monarhu nogriist no varas piramidas. PE&c monoteisma reformas
un Atona pasludinasanas par vienigo dievu daudzie templi zaud€ja savas zemes un
varu. Faraona reforma nebija tikai religija, jo ap templiem veidojas draudigi daudz
“mazo valstinu”, proti, vairak vai mazak ietekmigu pilsétvalstu (Diakonoft, 1975).

Sads piemérs, gan nedaudz no cita lenka, ir ari Vecaja deriba. Tur konflikts nav
starp daudzo dievu templu saimniekiem no vienas puses un monarhu no otras, bet
starp zemnieku, kas dzivo uz savu sencu “Dieva dotas zemes”, un monarhu, kas rikojas
patvaligi, “Dieva davanu” ignor€jot. Izragla $is konflikts pienémas speka centralizetas
monarhijas veidoSanas laika 10.-9. gs. pr. Kr. No §7 laika nak jau piemingtais stasts
par Nabota tragisko likteni (Dislers, 2022): kad kénin§ Ahazs iekaroja vina jauko
vinadarzu, nelaimigo no ta patrieca (1. Kén. 21). Brutala zemes parvaldibas tiesibu
reforma iznicinaja tradiciju un pastima mala bezspécigos. Kam zemes nav, tam nav
ar1 tiesibu, un otradi — bagatais bauda gan mantu, gan varu, lai to iegitu.

______

IpaSumtiesibam nav atdalams no valdosas ideologiskas konjunktiiras un parvaldes
sisttmas, kura keénina vara ir vienigais Skerslis, kas var aizkavet valsts varas
decentralizaciju un draudoso sabrukumu. No izra€lu praviesu lenka ta, protams, ir
“paganiska” koncepcija. Taja kénins ir “dievs”, un kas dievam var ko iebilst? Veérsoties
pie valdnieka, vajadzgja ieverot etiketi un teikt, ka Natans sacTja Davidam: “Ej un
dari visu, kas vien ienak tava sirdsprata, jo Tas Kungs ir ar tevi!” (2. Sam. 7:3) Uz
to, ka Sada uzruna bija tikai etikete, liecina Natana kritiska atticksme pret Davida
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gréku ar Batsebu. Pieméram, senaja Egipté faraons ir galvenais maat jeb “pasaules
kartibas nodrosinatajs”. Pieversiet uzmanibu — Jezebele ir “paganu” sieva no Libanas,
vinas ieskata zemes un valdnieka attiecibas ir tadas, kas morali paklauj mantai
un varai. Valdnieks personiski ir tautas dzives un drosibas garants, [idz ar to vina
“IpaSumtiesibam” nav robezu — viss, ko vin§ dara, ir pareizi, jo tas ir valsts kartibas
uzturésanas labad. Tada karalpara riciba, kas nak no svesas ideologiskas paradigmas,
Bibeles praviesu skatljuma ir nosodama, jo “vin$ rikojas loti neganti, kalpodams el-
kiem” (1. Kén. 21:19-26).

Turprett Nabotam paradigmatiski ir cita izpratne par ipaSuma vertibu. Tap&c Sis
stasts nav tikai par varu un mantkaribu — tas ir par citu varas un IpaSuma attiecibu
izpratni, kas Skir divas atSkirigas sabiedribas kopienas. V&l vairak — tas noskir divas
juridiskas sistémas, kas legitimizg€ atskirigu morali. Ahabs un visa vina pundurvalsts
ier€dnu armija, protams, paklaujas uzskatam, ka zemes Tpasumu var pirkt un pardot,
iekTlat un ta talak; Saja paradigma zemes Tpasnieka maina ir process, ko nosaka turigie,
kuriem ir pilniga briviba. Nabotam, gluZi pret&ji, zeme ir “mantojums”, nevis patérina
prece. Tiesibas lietot zemi vins, vina bérni un b&rnub&rni iegiist pirmdzimtibas cela,
un mantotas tiesibas ir neatsavinamas, jo tas ir no Dieva. Nekada kénina vara nespgj
atcelt vésturiskas mantosanas tiesibas. Personu un tas gimeni ar zemi saista tas vésture.
Jezebeles un gléva Ahaba apmelotais Nabots mirst ar parliecibu, ka cilvéku Dieva
prieksa raksturo uzticiba tradicijai, kas Saja gadijuma ir tas pats, kas uzticésanas Di-
evam. Bibeles autora poziciju izsaka pravietis Elija, kur§ Dieva varda saka par Ahabu:
“Es likSu nelaimei nakt par vina namu vina déla dienas.” (1. Kén. 21:29)

Karalnama riciba gan var but legitima, bet §1 legitimitate cilvekam atnem
personibu, atnem piederibu savai tautai un vesturei. Ta liek aizmirst cilvékam
pienakosos vietu kopiena un izdz€$ vinu no véstures. Tada nozimé piederibas apzina
savai zemeli ir cilvéka personibas paplasinajums. Tas ir personibas identitates iemieso-
jums un izteiksme, un spéks, un tas ir jaaizstav. Tada ir bibliska pozicija. Vecaja
deriba aprakstitaja pareja uz monarhiju $adas destruktivas attiecibas bija jaunums. Ta
ir viena no Bibeles narativa sarkanajam Iinijam. Tap&c te ir vieta izdart secinajumus:
tiklidz cilvéks zaud€ uzticibu Dievam, vin$ mirst ka personiba. Turésanas pie Dieva
nav Skiramas no turésands pie zemes. Zemes parvaldibas tiesibas reizg ir arT cilveka
tiesibas, kas abas nak no Dieva.

Tacu laiks nestav uz vietas un veca, no Jozuas laika dieviskas loz€Sanas lai-
kiem mantota kartiba nespja atrisinat visas problémas. So berzi starp diviem
dzirnakmeniem apraksta pravietis Nehémija: “Bija izc€lusies liela lauzu bréksana:
“Mes kopa ar saviem déliem un meitam esam daudz. Gadajiet, ka mes sanemam labibu,
lai m&s pa€stu un dzivotu!” Bija ar1 tadi, kas sacija: “Mums jaiekila savi tirumi un savi
vina darzi, un savas majas, lai bada laika dabiitu labibu!” Un v&l citi sactja: “M&s esam
aizné@musies naudu uz saviem tirumiem un vina darziem k€nina nodokliem... Misu
bérni ir tadi pasi ka vinu bérni; bet redzi, mes piespiezam savus d€lus un savas meitas
klut par vergiem, un dazas no miisu meitam ir jau paverdzinatas, un misu rokam nav
speka, jo miisu tirumi un miisu vina darzi pieder citiem!” (Neh. 5:1-5) Te nav runa par
laupiSanu, bet par divu laikmetu sadursmi, kas ir notikusi loti strauji.

Svétais kars

Teritorialisms ir viens no paSiem senakajiem cilveku sabiedribas dzives
raksturotajiem. Galgja izteiksme tas izpauzas ka “svetais kar$” pret citadi ticigajiem,
kuri “nav cienigi apdzivot So zemi”. Faktiski raugoties, svéta kara ideja caurvij vairakus

Vecas deribas narativus — stastu par Edenes darzu un pirmo cilvéku izdzisanu no ta,
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Kanaanas iekaroSanu, atgrieSanos no Babeles trimdas u. c. Ciltis un tautas sevi vienmeér
uzskatijusas par piederigam teritorijam, ko tas skata ka “savéjas”. Saja konteksta
“zeme ir mate”, ta ir “t€vzeme”, pret to jut godbijibu. Ta arT Vecas deribas izragli
parmantoja no senc¢iem Ipasu attieksmi pret svétajam vietam, ko var saukt par “sakralo
topografiju” (hierotopiju). Ta izrag€li pirms Jeruzalemes kltiSanas par galvaspilsétu vi-
sus galvenos lemumus pienéma Betelg, kas bija patriarha Jekaba pieminas vieta (skat.
1. Moz. 31:13, 1. Sam. 30:27 u. c., kur Bétele minéta gan ka geografiski nozimigs
punkts, gan religisks centrs, tatad hierotopiska, ar Dieva izredz&tibu un patriarhu
pieminu saistita galvaspilséta laika pirms monarhijas). Bételes pieminas zaimoSana
tika uzskatita par smagu noziegumu pret pasu Jahvi. Lai gan pierasts uzskatit, ka
Bibele ir transcendenta Dieva teologijas dokuments, imanences un hierotopijas idejas
tai nebiit nav svesas, citiem vardiem sakot, jahvisms nebiit nebija tik tirs.

Vecas Deribas “svétais kar§” pret neticigajiem (precizak, citticigajiem
kanaanieSiem), kuri apdzivoja Ta Kunga davato zemi, ir visspilgtaka §is teologémas
ilustracija. Ta tikusi slipéta ilga laika posma no Jozuas un Sogu laikiem (apm. 12. gs.
pr. Kr.) [idz Babeles trimdai (6. gs. pr. Kr.). Pirmaja gadijuma ta bija zemes iekaro$ana,
bet otra — tas atgliSana, un abi Sie narativi ir uzslanojusies viens otram, 11dz ieguvusi
tagadgjo tekstualo ieterpu.

Lai gan religiski motivéta kara koncepcija nebija svesa ari citam tautam, aiz
izlietajam asinim pacelas drima teokratijas €na. Vecaja Deriba sveta kara koncepcija
vieno daudzus atseviskus sizetus. Tas Kungs, Isragla Dievs, uztic Kanaanas zemi savai
izredz&tajai tautai — tiesi tapat ka Edenes darzu uztic pirmajam cilvekam Adamam.
Zemes doSanas apsolTjums vijas cauri visiem patriarhu Abrahama, Izaka un Jekaba
dzivesstastiem. Tiesibas dzivot Apsolitaja zeme ir tiestbas ar noteikumiem, proti, §1
zeme ir dota, lai taja tiktu pagodinats tas Saimnieks un vienigais IpaSnieks. Izlasiet
Jozuas gramata stastu par Jordanas upes Ske€rsoSanu, ieejot Kanaanas zemé! Tiklidz
izragli iekapa tdent, straume apstajas un vini pargaja robezai sausam kajam (Joz. 3.-
4. nod.). Tas ir unikals stasts, jo Jordanas upe, kas Skir Kanaanas zemi no “paganu”
kontinenta, sakas Hermona kalnos ziemelos un tek lejup uz dienvidiem pa tektonisko
plaksnu lizuma plaisu lidz Naves jurai. Ta Kunga Apsolita zeme ir noskirta no kon-
tinenta geografiski, bet ta ir arT teologiska robeza, aiz kuras arpusé paliek paganu un
elku pieliidzgju zemes, bet iekSpuse ir Ta Kunga 1pasums. lenakusi Saja zemg, izragli
baudija Dieva labvélibu tik ilgi, kamér turéja Dieva likumu (Niditch, 1963). Narativs
merktiecigi virzas pretl atzinai, ka tikai Saja zemge var piepildities Vina apsolijumi, jo
arpus tas, tapat ka aiz Edenes Zoga, aug erkski un dadzi; tur cilvéks ir noladéts uz navi,
jo piedzivo sekas atkriSanai no vieniga Dieva.

Citur Jahve iecel izra€lus ka Savu izredz€to tautu, ka kéniSkus priesterus, ka
svetu tautu (1. Moz. 19:6). Svetais kar§ primari nav ekonomisks vai teritorials kars,
tas ir religiski motivéts: “Tas Kungs karos par jums, bet jis stavésiet klusu” (2. Moz.
14:13-14), citur: “Nebisties un nesaubies! Es esmu nodevis [Jerikas, Ajas, Bételes,
Hacoras u. c.] kéninu tava roka!.. Jums jaizdzen visi zemes iedzivotaji un jaiznicina
visi vinu elku t€li, tapat art jaizdeldg visi vinu lietie atteli un jaiznicina vinu augstienu
svetnicas!” (4. Moz. 33:52-53) Kara c€lonis bija Jahves uzbrukums kanaanieSiem,
kuri ir parsniegusi savu gréka, t. i., elkdievibas meru, kamdgl “zeme izsplaus savus
iedzivotajus” (3. Moz. 18:24-28). Zemes diskurss apaug ar zelotismu, pat dzingoismu
— radikalu un proaktivu nacionalismu attiecibas ar kaiminiem. Dzingoisms pielauj
draudésanu un spéka pielietosanu, nevis veido mierigas Iidzaspastavesanas politiku.
So terminu médz lietot, lai raksturotu naciju, kas sevi uzskata par paraku neka ci-
tas. Vecas Deribas isra€liem Sis “parakums” izriet€ja no apzinas par 1pasu, viniem
vienigajiem uzticetu Dieva Atklasmi.
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Svéta kara koncepcija sevi izsméla monarhijas laika p&c apm. 10. gadsimta
pr. Kr., kad izra€lu armiju prick$gala harizmatiskos liderus (t.s. sogus) nomainija
profesionali karaviri un karam jau bija citi, ekonomiski un politiski iemesli. [zredz&tas
tautas dzingoisms zaudgja savu militaro komponenti tikai 1idz ar Jauno Deribu, kur
Dieva Valstiba tiek iekarota ar citiem, Gara lidzekliem.

No konteksta ir skaidrs, ka Jahves svétvietanevargja biit “personas privatipaSums”,
drizak otradi — cilvéks vai tauta “piedergja” zemei, tatad “més esam zemes Ipasums”
un “mes esam par to atbildigi”.

Cilvekam Edenes darza bija tiesibas lietot zemi (Bibeles vardiem runajot, “kopt
un apsargat”, 1. Moz. 2:15). Zemes 1pasnieks Jahve likumparkap&jus padzina, tiklidz
vini no likumiem atkapas: “Neapganieties ar [paganu tautu paradumiem utt.], jo ar
to ir apganijusas tas tautas, ko Es izdziSu jums pa prieksu” (3. Moz 18:24 u. c.). Tads
liktenis bija Adamam un Ievai. Tas var $kist naivi, tatu atcersimies, ka tas ir pir-
mais likums, ko Dievs devis cilvekam. Nav nejausiba, ka teocentrisms ir pirmais
Mozus Bauslibas gramata: “Es esmu tas Kungs, tavs Dievs... tev nebis citus dievus
turét mana prieksa.” (2. Moz. 20:2-3) SaiSu sarausana ar zemes Saimnieku beidzas
ar padziSanu no zemes; un abi parkapumi draud ar navi. Velreiz piebildisu, ka sada
konteksta zeme nav tirgus priekSmets, tapéc cilvéks nav zemes saimnieks, bet tikai
lietotajs uz Ipasiem noteikumiem.

Sava Dieva un pasu zemes saikne ar tautu bija pazistamas ne tikai senajiem
izraeliem. Zemju atsavinasanai gan Amazones dzunglos, gan sasalusajos ziemelos
tautas vienme@r ir pretojusas ka savas pastaveSanas lielakajam apdraud&umam.
Kultiiras identitate, vésture un piederiba zemei veido vienu nedalamu veselumu. So
savienibu var aprakstit visparinati: piederiba nav tikai izdzivoSanas ekonomiskais
pamats, tas ir arT garigas, kultiiras un socialas identitates avots, un, bibliski raugoties,
tas ir svarigak par ekonomiku. Vecas deribas izraéli to apdziedaja skumjas trimdas
dziesmas, piem&ram: “Ka lai més dziedam Ta Kunga dziesmas svesa zemg? Ja es tevi
aizmirstu, Jeruzaleme, tad lai nokalst man mana laba roka! Mana méle lai pielip pie
auksl&jam, ja es tevi nepieminétu, ja es neatzitu Jeruzalemi par savu augstako prieku!”
(Ps. 137:4-6)

Sodien saistibu starp tiesibam uz zemi un uz kultiiru, t. sk. religiju atzist Starptau-
tiskais Pakts “Par pilsonu un politiskajam tiesibam”. Ta 27. pants skan $adi: “ValstTs,
kuras ir etniskas, religiskas vai lingvistiskas minoritates, personam, kas pieder pie $Tm
minoritatém, nedrikst atnemt tiesibas kopa ar citiem savas grupas locekliem baudit
savu kulttiru, sludinat un praktiz&t savu religiju vai lictot savu valodu” (Starptautis-
kais pakts par pilsonu un politiskajam tiesibam). Sis tiesibas, protams, ir nesarau-
jami saistitas ar zemes piederibu minoritatei, un likums aizstav to tiesibas. Pieméram,
ASV un Afrika regionalajos cilvektiesibu dokumentos zemes tiesibas tiek atzitas par
bitiskam cilveéktiesibam lidzas tiesibam uz kultiiru un socialajam tiesibam. Tas ir vi-
ens no nozimigakajiem zemes tiesibu atzinumiem cilvektiesibu konteksta.

Manta un attieksme pret to

Viacu filozofs un sociologs Erihs Fromms (1900-1980) darba Piederét vai biit
(Fromms, 2012) apraksta divus cilvéka esamibas un, galvenais, savas vértibas
apzinasanas modelus. Pirmo no tiem E. Fromms atvasina no apzinas, ka man kaut
kas pieder, tatad manta (zeme, maja, rekins konta utt.). Sadu cilvéku vin$ saskatija
arhetipiskajos pirmajos cilvékos Adama un leva, kuri pie Laba un launa atzidanas
koka ieraudzija savu noz€lojamo kailumu. Kailums, protams, ir metafora. Tas ir gan
kauns, gan izsmiekls, gan nevariba, gan skaudra patiesiba par to, cik noz€lojams
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izskatas cilvéks Dieva priek$a. E. Fromma lastjuma Adams un leva ir vecaki visiem
tiem, kuri savu vértibu nosaka p&c ta, kas viniem pieder vai ir un ko viniem, ka pasi
iedomajas, skaudigais Dievs grib&ja noslépt. Otrs savas vertibas modelis ir vertiba péc
“esamibas”, kura piederosajam lietam nav nozimes, jo dzives vertiba nav nopérkama
un to nevar aizstat ar mantu.

Vecaja Deriba $1 t€éma neparadas tikai pie Laba un launa atziSanas koka. Ta
attistas pakapeniski, sazarojas un savu kulminaciju sasniedz Jaunaja deriba, sgjot ar-
vien dzilakas Saubas par ipaSumu ka cilvéka vertibas merauklu.

Edenes darzs ka iekopta muiZas teritorija

Bibeles autora poziciju palidz izprast padzilinats ieskats 1. Mozus gramatas
stasta par Edenes darzu un cilvéku taja. Te diezgan ko$as krasas aprakstits gan kungs,
gan vina vergs, gan robeza starp kunga smarzigo un krasaino ipasumu no vienas puses
un erkskiem un dadziem, kuros saul€ cepinas nelaimigais vergs, no otras. Lai lasitajs
man piedod garo izklastu.

Zemes Tpasumi senajos Tuvajos Austrumos tika iekopti un kluva par saulainiem
un augliem bagatiem darziem, jo Divupe un Egipte bija zemkopju sabiedribas lielo
upju krastos. Iekopto lauku un darzu uzdevums bija nodroSinat visu nepiecieSamo
valdoSajam mazakumam, t. i., priesteriem, augstmaniem un vinu svinibu viesiem,
kuri pasi nestradaja. Sis nepiecieSamais bija partika, vins, ar laiku arT luksusa pre-
ces, ka grezni audumi te€rpiem, eksotiski dzivnieki un putni, fazani un mérkaki
darzu kréslainajas birzis, zilonkauls utt. Ipagumi atradas pie valdnieku pilim, kur tos
parvaldija 1pasi iecelti ierédni. Stradniekus pienéma darba uz laiku vai arT nodarbinaja
pastavigi (ka karagiisteknus, paradniekus u. c.). Ta ka darbaspéka daudzums nebija
pietiekoss, to centas palielinat uz lauku ciematu iedzivotaju rékina, par vinu interesem
neliekoties ne zinis (De Vaux, 1997).

Uz $ada fona var saprast Bibeles stastu par bagato Edenes darzu 1. Moz. 1-3. Di-
evs cilvekam $aja darza bija nodros§ingjis visu nepieciesamo (senebreju valoda gan be-
eden jeb ‘darzs Edeng’ nozime “parpilnibu” un nodrosinatibu). Rolands Boérs piedava
St teksta rekonstrukceiju, uzsverot, ka galvena ekonomiskas dzives polarizacija Tuva-
jos Austrumos bija starp zemes privatipasumu bagatnieku rokas, no vienas puses, un
zemkopjiem lauku ciematos, no otras. Tap&c senebreju valodas gan Seit nozime nevis
“darzu”, bet iekoptu lauku muizu (anglu val. estate) (Boer, 2015). Tas, vinaprat, ir
stasts par zemes darbos iekoptu teritoriju, kas cilvéku pilniba apgada. Darza “zeme
izdod zali un augus, kas s€klu nes, un auglu kokus, kas auglus nes, péc savas kartas,
kam sekla sevi, virs zemes” (1. Moz. 1:11-12; skat. arT 1. Moz. 2:9, 16). Taja tiek “ie-
likts” pirmais raditais cilvéks Adams, kura uzdevums ir to “kopt un apsargat” (1. Moz.
2:18).

Reiz iekoptas zemes uzturéSana ipasSas piiles neprasija, jo “pats Dievs” gadaja
par to, lai augi nestu auglus un dzivnieki vairotos; cilvekam, t. i., saimniekam atlika
vien baudit svétigo labumu, kura nekad nepietriika. 2. gadu tukstot1 ta bija valdnieku
privilégija, jo tikai viniem lauki un tirumi nesa auglus “pasi no sevis” — tapéc, ka vini
Saja tiruma nestradaja. Dzive pilis un templos vargja bit tiesi tada — nodroSinata un
bezriipiga. Smagas darba piiles Edenes darza netiek pieminétas, un mirstigais zemes
stradnieks 11dz 1. Moz. 3. nodalai nav redzams.

Protams, metaforiskaja Bibeles teksta ar s€tu norobezotais darzs ir kas daudz
plasaks par bagatniekam piederoSu muizas zemi. Ta ir visa radita pasaule, visi dzivnieki
un augi, kas nodoti cilvéka vara. Ta, senebreju vards hémah apzim€ majdzivniekus,
bet teksta zem $1 varda slépjas gan rapuli, gan savvalas zveri, gan putni gaisa, arl
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juras radibas, faktiski visas dzivas bitnes (1. Moz. 1:20-22, 24-25; 2:19-20). Cilveks
valda par visam radibam, uz ko norada “varda dosana” (1. Moz. 2:19-20). Radita
pasaule ir attélota ka ideala zemkopibas pasaule, kur majdzivnieku pieradinasana ir
norma. Gan iekoptais darzs, gan — visparinot — visa pasaule ir Dieva veidota cilveka
labklajibai. Sads Edenes darza lastjums teksta tapsanu skata no $kiriskam pozicijam.
Sada lastjuma cilveks viegli parkapa robezas, kuru ietvara Dievs vinu bija pilnvarojis,
un iekapa vieniga “saimnieka” un “Ipasnieka” ambicijas.

Likumsakarigi, ka stasta fokuss mainas pec “gréka krisanas” 1. Moz. 3. nodala.
Intonacijas mainu ierosina miligajiem, pieradinatajiem majdzivniekiem pretstatitais
“lauka zvers” — cuska (1. Moz. 3:1). Tas ir dubults pretstats: starp majdzivnieku un
zveru, un darzu un savvalas €rkSkiem un dadziem. Savvalas zvéru neparedzama
uzvediba bija pamata ne tikai manticigam aizdomam, ka tie nes nelaimi; vini ar bija
bistami cilvekam. Aiz darza Zoga neiekoptaja zemé Igja sviedrus nabadzigie fella-
hi. Nav brinums, ka So darbu sveloSaja saulé uzskatija par lastu. Paturot prata, ka
iedzivotaju skaits dienvidrietumu Azija Vecas deribas laika nebija liels, bet zemes
daudz, runa ir nevis par to, ka zemi nav iesp&jams iegit, bet par to, ka zemi ir griti
apstradat.

Sakuma “tuksas un neiztaisitas” zemes iekopSana bija ikdienas darbs beztiesigiem
vergiem — tadiem paSiem, kadus portrete stasts par izra€lu verdzibu Egipté (2. Mozus
gramatas pirmas nodalas). Darbu smagums aprakstits, piem&ram, papirusa “Satira par
amatiem” (apm. 2000. g. pr. Kr.) — par nolad&tiem tiek saukti aptidenosanas gravju
racgji caurvgja un dinu kiegelu cepgji svilinosaja saulé; vinu sakaltusas dranas griez
miesu ka ar naziem, utt. Verdzibas lasts un naves lasts péc izdziSanas no Edenes
parklajas. Tas, ko skopa zeme deva, nebija atbilstigs pieliktajam ptilém (1. Moz. 3:17-
19). Svelmainaja saul€ izcertot erkskus un dadzus, no cilveka godibas un valdosa
statusa pari nepalika nekas, vien sviedri, asinis un naves agonija no indiga rapula
kodiena.

No $§1 viedokla raugoties, 1. Moz. 3. nodala izklausas péc kungu dzives
slavinasanas, jo tiem, kas dzivo Edeng, viss ir nodroSinats, bet ieeja vergam ir liegta.
Iek$pasauli — sakoptu, skaistu, ITksmu — no mezonigas un nesakoptas arpuses sarga
kerubi ar liesmojosiem zobeniem (1. Moz. 3:24) — visticamak, tie ir valdnieka sargi.
Cilveks aiz setas noripo leja 1idz paSai sabiedriskas dzives hierarhijas apaksai un kliist
par parastu izkamé&jusu zemnieku navinieku ieleja.

Tatad So stastu var lasit ne vien teologiski, bet arT ka narativu, kas uzrakstits no
muiZzas Tpasnieka pozicijam, bridinot kunga noteiktas kartibas parkap&jus. Ciematos
dzive bija smaga, turpretl muizas Tpasums saimniekam sniedza treknus un suligus
auglus. Tikai... ir jabit pils vai templa ier€dnim, bet tadi bija tikai dazi. Galu gala 1.
Moz. 3 nodala dokumentg bazas, ka muizas paSums ir nedrosa lieta, jo So stavokli var
viegli zaud@t un klit par lastiem apkrautu zemes tarpu kaut kur saules izdedzinata,
indiga un érkskaina lauka.

Tiktal stasts par Edeni, no sociala lasTjuma perspektivas raugoties, atspogulo
kungu intereses, tacu Bibeles autora skatpunkts mainas, jo vin$ nostajas no Edenes
izdzitd cilveka puse.

Iss ieskats ekoteologija

Saubas par cilveka ka “saimnieka” domingjoso lomu raditaja pasaulé atspogulojas
visai nesena teologiskas domasanas virziena, kas nosaukts par ekoteologiju. Sodien ta
ir plasi sazarota Bibeles eksegézes, teologisko ideju un prakses sistéma, kurai ieradita
nozimiga vieta gan Rietumu, gan Austrumu Baznicas socialaja maciba.
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Ekoteologija atvasinata no jau pieminétas Dieva pavéles pirmajiem cilvékiem
Edenes darza to “kopt un apstradat™ (senebr. ladbadih iilasamordh, 1. Moz. 2:15).
Industriala laikmeta nelaimju sakni nereti saskata vienpusigi izlasitaja Dieva pavele:
“piepildiet zemi un paklaujiet sev to, un valdiet par zivim jiira un putniem gaisa, un
katru dzivu radijumu, kas rapo pa zemi” (senebr. wakibsuha iradi, 1. Moz. 1:28)
(Dislers, 2012). ST “rupja valdidana”, lik, kop$ jaunlaiku tehnologiskas revoliicijas
kristieSus esot noskanojusi uz ilaziju, ka vini drikst izmantot dabu, zemes resursus
un radibas, par to saudz&€Sanu neliekoties zinis, jo ta to noteicis Pats Dievs. Eiropas
civilizaciju tas ir gandriz novedis lidz ekologiskajai katastrofai.

Ekoteologija ka 1pasa Baznicas Socialas macibas sadala saka attistities 19. gad-
simta vidii ka reakcija uz industrialas revoliicijas nodarito kaitgjumu (White, 1964).
Kad saka buvet lielas manufaktiiras, ka, pieméram, Rigas ‘“Provodniku”, nemaz
nerunajot par masinrazoSanu Anglija un Vacija, daba tika nezgligi postita un saindéta
ar izmeSiem un kimiskajiem atkritumiem, kuri augsné neparstradajas. Daudziem
lasttajiem, iesp&€jams, nav zinams, ka Sarkandaugavas (kur atradas “Provodniks”)
nosaukums ir c€lies no Daugavas atteka uzliesmojosam riipnieciskajam ellam, kas
tur izgaztas péc gumijas galosu razo$anas. Ekoteologija ka Tpasa miusdienu teologijas
disciplina un tas teorétiskais pamatojums nav moraliz€Sana par to, ka dabu postit un
pieméslot ir slikti. Peéc butibas ta ir Baznicas Tradicija noslipétas antropologijas jeb
cilveka izpratnes atsvaidzinasana musdienu cilvékam. Ir naivi iedomdties, ka cilvéks
varétu dzivot nesaindeéta vide, ja vins pats paliek tads pats, ka bijis — grécigs, launs un
savtigs. “Nav iesp&jams parvarét ekologisko krizi, ja tas notiek garigas krizes apstak]os.
(..) Ekologisko problému antropogénais pamats rada, ka més mainam apkartgjo pasauli
atbilstosi savai iek$€jai pasaulei, un tade] dabas parveidosanai ir jasakas ar dveseles
parveidoSanu” (Pareizticigas Baznicas Socialas koncepcijas pamati, 2009). “Zemes
gtikas” konteksta no ekoteologijas nav iesp&jams izvairities, seviski tagad, kad visa
cilvece dzivo satraukuma par biedgjoSajam klimata parmainam. Ka raksta ap. Pavils,
“visa radiba ilgodamas gaida to dienu, kad Dieva bérni paradisies sava godiba,” t. i.,
atraisisies no sava egoisma un kundzibas gréka, kas posta visu dzivo (Rom. 8:18).

Ekoteologi pasvitro, ka senebreju valodas vards abad, kas latviski tulkots ka
“kopt un pasargat”, patiesiba nozimeé “kalpot”, “stradat”, apriipét”, citiem vardiem
sakot, darza ieliktais cilvéks tiek nostadits zem pargjas dzivas radibas, kurai vins ir
aicinats kalpot. Vecaka profesija pasaulé ir darznieks.

Cilvekam ir japarorient&jas no linearas ekonomikas, kuras lozungs ir take-make-
waste (anglu val. “nem-izmanto-izmet”) uz cirkuldro, kas vismaz dalgji nodrosina
dabas resursu atjaunoSanu. Riipes par dabas aizsardzibu ir deklar&tas biitiskos starp-
tautiskos noligumos. Sobrid, iespgjams, tas skan novéloti, jo pastav iespéja, ka da-
bas regeneracijas sp&jas vairs nevar panakt to, ko cilvéks izpostijis. Miisu sarunas
konteksta ekoteologijas pavérsiens nozimé vél ko citu, proti, bibliskas vésts centra
izvirzas antropologijas jautajums, t. i., jautajums nevis par politiku vai ekonomiku, bet
par to, kas ir katra cilvéka zina.

Dzive ciemata un personibas pasnoteikSanas

Literattira, stastot par seno Tuvo Austrumu provincu ciematiem un kopienam,
lopkopibai (aitu un kazu proporcijas 2:1) un zemkopibai, ar kuram tur nodarbojas,
pievérsta mazaka veriba neka ekonomiskas dzives socialajiem nosacijumiem (Sasson,
2010). Tas arT ir saprotams, jo Bibeli neintereseé ekonomiskie jautajumi pasi par sevi.
Bibeli interes€, ka cilvéks tados vai citados apstaklos var saglabat skaidru sapratu
gan attiecibas ar citiem, gan ar Dievu. Attiecibas ar Dievu Vecaja Deriba vienmér
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tiek skatitas tikai konteksta ar cilvéku savstarp&jam attiecibam. Cilveks biezi jutas
bezpalidzigs gan dabas kataklizmu prieksa, gan socialajos satricinajumos, tapéc bija
nepiecieSams sadarboties ar citiem tadiem paSiem b&dubraliem un gan sniegt, gan
pasam sanemt palidzibu, lai izdzivotu (Hopkins, 1985). Dieva svétibas jédziens bija
pavisam konkrets un praktisks.

Zemkopji senaja Isragla dzivoja ciematos ar vidgji 75-150 iemitniekiem un
ciemata robezas sakrita ar klana robezam (Knight, 2011). Kopiena nodarbojas ar t. s.
musha — zemkopibu (Kark, Grossman). Saja varda sauc noturigu zemkopibu iztikas
lidzeklu iegtiSanai; tas ir prakses, kas izveidojusas ilgstosa pieredz€ un parbauditas
darba metodgs. Arheologiskie izrakumi liecina, ka ciemata zemkopji devas lauka dar-
bos uz zemes gabaliem, kas bija taisni un visai gari, [idz pat kilometram, vai art vijas
gar likumotam terasém, ka Judejas kalnos, kur to platums vargja biit vien paris vagas.
Bibele Sos zemes Tpasumus sauc par helqat hassadeh (“tiruma gabals”, Rut. 4:3; 2,
“tirums”, Sam. 14:30-31). Jau mingju, ka pirmsmonarhijas laika $ads zemes gabals
nebija personas privatipasums, bet tika atvelgts, uzticets apstradasanai. Zeme kopa ar
ciematu bija viens veselums; atsevisku personu riciba nodoto zemi nenoskira skaidra
robeza. Parasti reizi gada vai ik pa diviem gadiem zemes stréles tika parvietotas, ka
nepieciesams, atkariba no zemes auglibas, darbaspeka pieejamibas u. c. Parvietosanas
mehanisms vargja atSkirties, pieméram, lozgjot vai stridoties, bet varbiit to noleéma
vecajie vai ciemata vecakais. Visos gadijumos mainas uzdevums bija zemes auglibas
atjaunosSana.

Sadas kopienas apmetas uz dzivi paris kilometru attaluma cita no citas — tas ir
labi zinams fakts Sogu gramata. Lielaku kopienu centru veidosanas bija par c€loni
regionaliem konfliktiem. Veca Deriba o konfliktus skaidro ar egoismu, elkdievibu un
novers$anos no Jahves monoteisma. Neraugoties uz sadrumstalotibu pirmsmonarhijas
laika, senie izra€li tom@r sevi apzinajas ka vienu tautu (t. i., kas runa viena valoda,
kuriem ir kopiga vésture un kopigi senci, tatad arT ticiba). Religiska konteksta So cilsu
savienibu sauc par “cilSu konferederaciju” jeb Iigu, kuras pamata bija kopiga kulta
atzi$ana un atbalsts militara konflikta gadfjuma (Lemche, 1984). So situaciju raks-
turo Sogu gramata un 1. Samuéla gramata. Miné&tas gramatas dokumentg pareju no
fragment@tas dzives ciematos uz nacionalu valsti, kada taja laika jau bija kaiminiem.
1. Sam. 8. nodala stasta par vecajo izmisumu, redzot, ka sadrumstalotas ciltis nespgj
turgties pretl sveSiniekiem. Sena, lozgjot iegiita zeme ka kopienas ekonomiskas un
sabiedriskas dzives pamats jaunajos apstaklos vairs nesp&ja nodrosinat nacionalas
identitates saglabasanu.

Vecais Samuéls gan bridinaja no monarha patvalas, bet monarhijas izveide vairs
nebija apturama: “Sadas tiesibas biis kéninam, kas par jums valdis: vins nems jiisu
delus par braucgjiem saviem ratiem un ari, lai tie bitu vina jatnieki, un ari, lai tie
tec€tu vina ratu prieksa. Un jisu meitas vins nems, lai tas gatavotu ziedes, biitu par
virgjam un par cep&jam. Un jusu labakos tirumus, jisu vina darzus un jisu ellas kokus
vin$ atnems jums un dos saviem [ier€dniem]. ArT no jasu druvam un no jlsu vina
darziem vins nems desmitas tiesas nodevu un to nodos saviem ierédniem un saviem
kalpotajiem. VinS nems arT jusu kalpus un jusu kalpones, un jisu labakos jauneklus,
un jiisu &zelus, un ar tiem vins$ veiks savus darbus. No jiisu siklopiem vins nems des-
mito tiesu, un jis biisiet vinam par kalpiem. Un, kad jis tant diena bréksit sava ké€nina
del, ko jiis pasi busit sev izvelgjusies, tad Tas Kungs jums tanT diena neatbildes.”
Iesp&jams, musdienu lasitajam, kur§ nav labi sagatavots sena teksta uztverei, noderes
paskaidrojums, ka Samuéls bridingja: jaunaja monarhiskaja iekarta, kura dominés
birokratija un sauss aprékins, vel vakar brivie cilveki atri vien zaudés pasnoteiksanos.
Personibas briviba un ierédnieciba ir divi pretrunigi vektori.
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Bet kads tam visam sakars ar attieksmi pret zemi? Precizak, ar zemes parvaldibu
un no tas izrieto$ajam teologiskajam un sociali ekonomiskajam sekam? Atticksme
pret zemi un tas trakt&jums ir pamats visam parmainam uzskatos un sabiedriskajos
institlitos. Vel vairak, tas ir pamata ari personibas izpratnei. Attieksme pret zemi bija
tas klupsanas akmens, pret kuru Vecds Deribas praviesu skatijuma krita birokratizéta
izraelu monarhija. Ka raksta V. Brugemans, “Zeme ir galvena, varbiit pati galvena
bibliskas ticibas teéma. Bibliska ticiba ir vEsturiskas piederibas meklesana, kas ietver
sev1 likteni, kas no §1s piederibas izriet (..) Zemes piederiba ir veids, ka organizét visu
biblisko teologiju.” (Brueggemann, 1977).

Nodoklu lasts

Izraglu situaciju laika pirms monarhijas apraksta Sogu gramata un tai sekojosa
Samugla 1. gramata. Monarhijas veidoSanas (precizak, vajadziba p&c monarhijas) ir
c€loniska, un, ka teksts rada, viens no svarigakajiem c€loniemtas radiSanai bija izraglu
cilSu nespgja pulceties ap vienu centru — administrativi, militari, beigu beigas ari
religiski. Saja situacija, kad saka veidoties vairako sava starpa naidigi centri, vargja
paredz&t “vienotas” tautas sadaliSanos vairak vai mazak savrupas provincgs, tapec
cilSu vecajie gaja pie Gideona (Sogu 5) un Samugéla ar ligumu, lai tie iecel viniem
kéninu. Vinu paraugs bija t.s. pagani kaiminos, kuri sp&ja lidzigas situacijas rikoties
ka viena nacija gan militari, gan ekonomiski utt. Bit par tautu, ko apvieno valoda,
kopigas v@stures apzina, ari religija, nav tas pats, kas bit nacijai, kurai ir savas
robezas, skaidra likumdosana, kas rikojas ka “starptautisko tiesibu subjekts”. Tiesi tas
izraéliem pietritka pirms monarhijas.

Vecas Deribas skatijuma monarhiju ka parvaldes formu apdraud pasa monarha
ambicijas un visatlautiba. Monarhija bija pazistama Izraglas kaiminu zemgs jau senak,
tacu, lai gan vecajie prasija iecelt kéninu, centralizéta vara nespéja atrisinat visas
problémas — to pasu cilvécisko ambiciju d€]. Vecas Deribas laika, kad sabiedriba vel
bija loti saliedéta un saméra viegli parskatama, neatrisinamas pretrunas bija skaidri
ieraugamas.

Ta mazie TpaSumi auga auguma, to saimniekiem bija aizvien lielakas prasibas,
bet pirmsmonarhijas laika kausg€jamaja katla tas var€ja biit bistami: saasinajas cilSu
militarie konflikti, kuru dzilakais c€lonis bija cina par labakam zem&m un pieeju
dzerama resursiem. Tas apdraudgja nacijas identitati. So procesu dokumentg t.s.
Véstures gramatas (Jozua, Sogi, Samuéls). No plasas panoramas top skaidrs, ka
vietvalZu vara bija Tslaiciga un nepastaviga. Vini gan vargja izvirzit nesamerigi lielas
ambicijas, kad “tie €da un dz€ra, un Iiksmojas” (1. Kén. 4:20), tacu bez pilnvertigi
funkciongjosa administrativa aparata, skaidram zemju robezam, parvaldibas un kon-
troles ambiciozo kundzinu vara bija parak vaja.

Var uzdot logisku jautagjumu: kap&c monarhijas apstaklos, kad jau ir izveido-
jies centraliz€tas varas mehanisms, labak neizvéleties ertaku bagatibas vairoSanas
panémienu, piem&ram, nodoklu iekas€Sanu, nevis attistit zemes privatipasumu, kas var
izradities riskants monarham? Tacu, ja centraliz&étas parvaldes aparats ir vajs, tad arl
nodoklu iekas€$ana no izkaisttajiem ciematiem nevargja notikt tik gludi, ka grib&tos.
Jo talak ciemats atrodas no galvaspilsétas, jo griitak iet ar ickas€Sanu. Spilgts piemérs
ir situacija vel vakar centralizétaja valstT péc monarha Salamana naves. [zradijas, ka
zem monarha greznd tepika ir paslaucita kaudze neatrisindtu problému, no kuram
lielaka bija nevienada nodoklu politika (1. Kén. 12). P&c valdnieka Salamana naves
vina dels Rehabeams gan tika iesvetits par valdnieku galvaspilséta Jeruzalemég, bet
vinam V&l bija nepiecieSama atziSana valsts ziemelos Isragla. Tacu tur ziemelu vecajie
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uzstadija ultimatu: “Rehabeams devas uz Sihemu, uz Sihemu devas arT viss Isragls
(..) Tad (..) visa Isragla draudze runaja ar Rehabeamu un sacija: “Tavs t€vs mums
jigu ir darTjis smagu, bet tu tagad dari mums vieglaku So griito kalpoSanu un smago
jugu, kadu tavs t&vs mums ir uzlicis, tad més esam ar mieru tev kalpot.”” Augligo
ziemelu iedzivotajiem nodoklu nasta kluva par smagu, lai nomaksatu visus valdnieka
celtniecibas projektus un uzturétu tuksnesaino, neaugligo Judeju dienvidos.

Bibeles autors valsts sabrukumu gan skaidro ar religiskiem c€loniem, jo Sala-
mana laika valsti bija pielauts sinkrétisms ticibas lietas. Saja zina gan valdnieks
bija “respektgjis” savas religiski raibas valsts ticibas spektru, bet nodoklu politika
elastigaka pieeja neparadijas.

Jaunizceptais pusvalsts kénin$ paklausija padomdevejiem, kuri ieteica nodoklu
slogu vel vairak palielinat, lai izslegtu jebkadus iebildumus pret monarha varu. Tap&c
Rehabeams viniem atbildgja: “Kaut arT mans teévs jums biitu uzkravis jo smagu jigu,
tad es pie jusu juga vel pielikSu, proti: mans tévs jis parmacija ar patagam, bet es
jis gribu parmactt ar dzelonainam patagam.” Jaunais kungs piedraud€ja nodoklus
palielinat vl vairak. Tacu $is 1émums izradijas liktenigs maksligi salimétajai valstij.
Vienota kéninvalsts saskelas divas dalas burtiski viena diena — dienvidos (Jiideja) un
ziemelos (Isragla): “Kad viss Israéls redz&ja, ka k€nin$ neveltl tautai nekadu uzmanibu
[t. 1., nepiekrt nodoklus samazinat, bet, gluzi otradi, sola tos palielinat], tad tauta to
izteica atbildé kéninam: “Kada gan mums dala gar Davidu? Un mums nav nekada
mantojuma no Isaja déla puses. Atpakal savas teltTs, Isragl, bet tagad raugies tu pats uz
savu namu, David!” Un Isragls aizgaja atpakal savas teltls.” Valsts sabrukums viena
mirkl1 bija noticis fakts. Maksligi noklusétas problémas izradijas bumba ar laika de-
gli; tikko zaud@to vienotibu méginaja uzturét ar dzelzs diri, ko pie pirmas iespg&jas
steidzas nokratit. Sanémusi Rehabeama atteikumu, isragli pasludinaja neatkaribu no
Jeruzalemes un devas uz kadu drosaku vietu griiti aizsniedzamajos ziemelu kalnos.

Acimredzami Vecas Deribas laika cilvéka un zemes attiecibas nebija iesp&jams
atrisinat ar patriarhalas saimniekoSanas instrumentiem, jo vienas tautas (kas saka sevi
apzinaties ka naciju) sadrumstalosanas draudgja ar asimilaciju. Bet to nebija iesp&jams
atrisinat ar1 ar centraliz€tu parvaldi monarhija, jo ta nevar€ja pasargat no monar-
ha patvalas. Sis jautajums ir antropologisks, jo ka viena, ta otra risinajuma brieda
virkne socialu problému modelt “zeme — tauta — Dievs”; tacu ekonomiskie risinajumi
antropologiskas problémas nerisina. Ka redz&sim talak, visai originals skatijums uz o
zemes un cilvéka problému lasams Jaunaja deriba, kas piedava radikalu atteikSanos no
mantas ka personibas vertibas mérauklas.

Imago Dei

Nav brinums, ka seno israglu atticksme pret zemes TpaSumu lielas linijas raks-
turota tapat ka jebkur citur senaja pasaulé, Egipté vai Divupé: visur tie, kam ir, at-
rodas hierarhiski augstaka pozicija neka tie, kam nav. Visur viena pusg ir valdnieki,
augstmani, bagatie zemes Tpasnieki un vinus apkalpojosa ierédnu armija, bet otra ir
vergi, zemnieki un bezzemnieki, kam nepieder nekas. Pedgjiem atliek vien palauties
uz kungu z€lastibu, jo tiesibas rikoties ar zemi un mantu ir tiem, kuriem pieder kaut
kas vertigs. Taisnibas labad gan jasaka, ka par stradniekiem rtpgjas, jo citadi nebiitu,
kas laukus apstrada. Sadi spéles noteikumi bija visos senajos Tuvajos Austrumos
un ne tikai. Likumus rakstija tie, kuriem bija paSums un vara; likumiem bija jabut
tadiem, kas bagatos apkalpo un turpina uzturet sisttemu. Savukart vergi, nabagi un
bezzemnieki tada ainava vienkarsi “neeksistéja” un viniem nebija ne mazako iesp&ju
mainit savu stavokli; vertikala mobilitate neeksistéja.
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Tacu viena lieta ir vides rekonstrukcija, ar ko nodarbojas Vecas Deribas socialais
lastjums, bet pavisam cita — teksts, kas ir miisu riciba. Vecd Deriba nav rakstita no
kungu pozicijam. Kungu poziciju ta apraksta, bet neaizstav. Saja sakariba jamin viena
nozimiga Vecas deribas teksta Tpatniba, kas atklajas stasta par cilvéka radisanu (1. Mo-
zus 1:26 un 2:7). No Sodienas perspektivas raugoties, Sie paris panti ir sakums Bibeles
un vélak Baznicas antropologijai jeb macibai par cilvéku ka tadu un cilvéku vina
attiecibas ar Dievu. Bibeles valoda cilveéka rasanas ir Dieva veikta cilvéka radiSana
“péc Sava tela un lidzibas” (latinu valoda: imago Dei). Te ari slépjas Vecas Deribas
teksta unikalitate. Gan senaja Divupg, gan Egipté par “dieva Iidzibu” vargja uzskatit
tikai valdnieku vai kadu augstmani, kéninu vai varoni, puscilvéku—pusdievu. Neviena
gadfjuma nebija iesp&jams Dievlidzibu pierakstit kaut kadam Nilas gravracim vai
zikurata kiegelu cep&jam, kura dziviba bija pislu vértiba. Tatad, stastot par cilvéka
radiSanu, Veca deriba lieto “kénisSko valodu”: Dievlidzibas nesgjs ir ikviens cilvéks
neatkarigi no sociala stavokla un vietas hierarhija, nevis tikai augstmanis vai vald-
nieks (Hamilton, 1990).

Nostasanas ikviena cilvéka Dievlidzibas puse ir Vecas Deribas praviesu pozicija,
un$is konceptsiedibinajanoturigu tradiciju. Tas nav tikai miisdienu eksegétu atklajums,
rokoties kilrakstu un papirusu kaudze€s; ta ir stabila t€ze. Amerikanu p&tnieks V. Bru-
gemans, kur$ savos izteicienos ir loti uzmanigs, apgalvo, ka §1 pozicija bija drosmiga
— tik loti, ka to var saukt par destabiliz€joSu. Ta musina uz socialiem nemieriem, uz
dumpi pret pastavoso kartibu; ta draud ar nepatikSanam. No Dievlidzibas tézes izriet,
ka nekada talaika sabiedriska kartiba nav Dieva dota; ta ir iztelota, safabricéta un
uzspiesta vienas kartas sazvérestiba sava labuma vairoSanai uz citu rékina (Bruegge-
mann, 1994).

Tomer, lai gan bagatos un nabagos, augstako un zemako kartu Skira gluzi ka bez-
dibenis, kuru Veca deriba skaidri fiks€, vini bija saistiti ka vienas sist€mas elementi,
kuri viens bez otra nevargja pastavét. Ne tikai tapec, ka zemnieki hierarhijas apaksa
razoja partiku, kuru &da kungi. Mozus likums, atskiriba no pargjiem Tuvo Austrumu
likumiem, ir rakstits ar noliku uzturét godpratigu attieksmi pret nabagiem. Te ir kads
noslépums, kas nav atminams tas pasas sociali ekonomiskas sist€mas ietvaros, kura §1
plaisa pastav. Pagaidam, runajot par Veco Deribu, secinasim, ka Mozus likums centas
lidz zinamai robezai savaldit un iegrozot bagatnieku patvalu.

Zimigi, ka So senebreju Rakstiem bitiski atSkirigo uzsvaru Eiropas juristi vélak
lika pamata t. s. dabigo tiesibu teorijai (Viksnins, 1937). (Lasttajam varbit intere-
santi, ka dabigo tiesibu teorija tika ciniski apspé€léta dzimtbiiSanas atcelSanas likuma
Vidzeme 1819. gada, kad latviesi ieguva “personas brivibu”, bet tiesibas uz zemi
muiznieki paturéja sev. Sis jautajums ir plasak aplikojams, kas biitu cita raksta uzde-
vums.) Ta katra zina bija opozicija, drosmiga sacelSanas pret valdoSo konjunktiiru, ta
ir stavésana straume.

Zimigi ar1, ka Mozus bausliba uzsvéra likuma varas realizaciju tiesi tajos
moralas dzives aspektos, kuros valsts parvaldei nebija nekadu instrumentu, ka kungu
mantkaribu savaldit (tapec t.s. Dekaloga ir likumi “tev nebis zagt, iekarot, apmelot”
utt.). Vel skalak tas izskan, kad no morales parslédzamies uz socialo taisnigumu:
“Neviena atraitne un neviens barenis lai netiek apspiests. Ja tu tos apspiedisi, tad tie
kliegdami kliegs uz Mani, un Es uzklausi$u vinu saucienus” (2. Moz. 22:22). Seit jau
redzamas Vecas Deribas morala imperativa konkrétas sekas. Tap&c drosi var teikt, ka
Bibelei raksturigajai atticksmei pret ipasSumu galvenais ir kopiga labuma, labklajibas
un ilgtsp&jas resurss — citiem vardiem sakot, cilvéka vertibu nosaka nevis manta, kas
vinam pieder (ka “paganiem”), bet tas, kadu attieksmi cilveks pret vinam piederoso
mantu izrada. Bibliskas likumdoSanas pamats ir nevis mantas daudzums, bet turiga
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Ipasnieka atticksme gan pret to, kas vinam pieder (un to, ko vin$ ar So mantu dara),
gan pret tiem, kuriem nekadas mantas nav. Tas ir sabiedribas loceklu Iidzatbildibas un
solidaritates kriterijs. Bagatnieku tiesibas tiek defin€tas ciesa korelacija ar tiem, ku-
riem neka nav, jo ikvienam cilvékam, kas nes sevi Dievlidzibu, vina dabigas tiesibas
nav atnemamas un tas aizsarga Visaugstaka Autoritate.

Taisnibas imperativs

Lidz ar to butiski mainas bibliska diskursa ass. Ta vairs negrozas ap to, ka vai-
rot un parvaldit paSumu, bet gan, ka@ modelét sabiedribu, kuras loceklus vieno nevis
kartas sazverestiba, bet nepiecieSamiba savaldit tos, kuriem Ipasums ir galvenais vinu
nozimes un varas pamats. Ka savaldit, E. Fromma vardiem runajot, “pieauguso, infan-
tilo zidaini, kuram visu laiku vajag knupi, ko zist”? Bibeles narativa centra izvirzas
jautajums par cienu, atbildibu un ar1 lidzcietibu pret pazemoto un cietéju. Tas noved
pie ciniski augstpratigo un netaisni ienemto sabiedrisko institiiciju kritikas.

Bibeles pamatteksts, kas raksturo kritisko attieksmi pret mantigajiem, protams,
ir Izie$ana no Egiptes jeb Exodus (2.—5. Mozus). Sis teksts satur kopa Veco un Jauno
Deribu ka mugurkauls cilvéka kermeni. Ap So sizetu kartojas praktiski visi Vecas
un Jaunas deribas galvenie notikumi. IzieSana ir paradigmatisks notikums. Ne velti
pie ta apel€jusi gan visu krasu un kartu anarhisti, kuriem Bibeles piesaukSana liku-
sies svariga, gan tie socialo utopiju sacerétaji, kurus varetu ietvert kopiga jédziena
“atbrivosanas teologija” (Gutierrez, 1988). Saja narativa Jahve ir vergu atbrivotajs.
Vins nostajas to pusg, kuri atrodas sabiedribas hierarhijas pasa apaksa, — tie ir israglu
vergi Egipté —, un noslicina jira tos, kuriem 3aja zemg, Skiet, pieder&ja viss: zeme,
vergi, piramidas, sfinksas, sievietes un zelts. Vakardienas vergi izgaja cauri Niedru
jurai sausam kajam, bet &giptieSu greznie kararati noslika ar visiem brunu zirgiem.
Tas nebija etnisks konflikts (Sadu visparinajumu nevarétu izdarit), tas bija socials
konflikts, jo $aja stasta pec biitibas tiek risinats jautajums par vareno atticksmi pret
beztiesigajiem vergiem. Dieva iejaukSanas notikumu gaita ir dinamiska. Masu acu
prieksa notiek apversums: tas, kur$ bija bagats, nokrita zem& un noslika smirdigas
diinas, bet tas, kurs bija nabags, ieguva brivibu un devas uz zemi, kur “piens un me-
dus tek”. Ka rada, piem&ram, 82. psalms, §1 ir Bibeles caurviju t€ma: “Spriediet tiesu
nabagam un bariem, gadajiet taisnibu vargajiem un tricigajiem! Glabiet mazos laudis
un nabagus, atsvabiniet vinus no bezdievju rokas!” (Ps. 82:3-4 u. c.)

Autora skatTjuma Jahves biitiba atklajas sp€ja iejaukties un mainit v&sturi. Jahve
ir Dievs, kur$ valda par vesturi. Sociala lasijuma valoda tas nozimég, ka atticksme
pret privatipasumu tiek parskatita atkirigi no paganiem Egipté un Divupé. Isragliem
privatipaSums nav personas nozimiguma krit€rijs — tas nav vinu zidamais knupis.
Eksaltéta sajlisma par mantu tick nomainita ar ironiju, pat sarkasmu (Iidzigi Edenes
darza pirmie cilveki, kuri grib&ja but “ka Dievs”, ieraudzija savu apkaunojoso kai-
lumu). Lasitdjs tiek sagatavots atzinai, ka mantas sadale nedrikst biit atkariga no
ies€Sanas siltaja keizara krésla, jo taja noskatas visuredzosa Jahves acs. Vin$ savukart
alkst p&c taisnibas, jo Vin$ “ir taisnigs Dievs un Savu godu citam neatdod” (Joz.
24:19 u.c.). Vin§ panak savu gribu pat cilvékiem nesaprotama, brinumaina veida. Sads
narativs ikviena sociali aktiva konteksta skan intrig€josi un valdo$ajai kartai pagalam
neérti. Jebkura gadijuma taja ir kritiskas opozicijas potencials.

Nav nejausiba, ka tas izlasams arl Jaunas Deribas sakuma, Dieva Degla
Piedzim$anas pasludinajuma, kad engelis Gabri€ls uzruna Jaunavu Mariju. Jauna
Deribanak ar Kristus Apsolijuma piepildiSanos, jo tauta, kas “staiga tumsiba, ieraudzis
spozu gaismu” (Jes. 9:1). Ta Kunga engelis saka: “Vins darTjis varenus darbus ar Savu
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elkoni un izklidinajis tos, kas ir lieli sava sirdsprata. Vin$ varenos nogazis no augstiem
troniem un paaugstinajis zemos. Izsalkuso Vins$ pildijis ar labumiem, un bagatos Vins
atstajis tuksus.” (Lk. 1:51-53.) Alternativas tiek sakartotas krasa kontrasta, ko kapina
darbibas vardi: “izklidinajis”, “nogazis”, “atstajis tukSus” —un “paaugstinajis”, “pildijis
ar labumiem”. ST alternativa vijas cauri visai Kristus sludinasanai. Atcergsimies kaut
vai solidaritates imperativu Mateja ev. 25:45: “Patiesi Es jums saku: ko jiis neesat

darTjusi vienam no Siem vismazakajiem, to jiis aridzan Man neesat darTjusi.”

PadziSana un zemes mekléSana

Visam Vecas deribas kaislibam ap zemi ir viens paradoksals kopsaucgjs. Zeme
gan ir ta, kas “mums pieder” — bet arT “mes piederam zemei”. It ka zeme ir inerts
objekts, tom&r Vecas deribas autora skatljuma zeme nepastav pati par sevi; aiz zemes
vel ir tiestbas to apdzivot, un §Ts tiesibas pieskir Dievs. Svétaja kara, par ko stastiju
ieprieks, §1s tiesibas tika izcInitas ar zobenu, bet jautajums paliek: vai tiesibas apdzivot
zemi kaut ko btisku nozimé arT dv@seles glabSanai? Ta ir asinaina stasta otra puse.
Jo var tacu biit, ka dv€seles glabsana nemaz nav saistita ar zemi, ar saimnieka apzinu,
ar piederibu “senu mantojumam”, ar atbildibu, ar ekoteologiju un galu gala visas
planétas ilgtspeju? Citgjot Rakstus, kristiesi provokativi médz teikt: “Miisu piederiba
ir debests, jo ir teikts, ka zeme satisies ka ritulis un sadegs, un ko tur lidz dzimtene?...
Vai tad glabSana tieSam ir saistita ar zemes lietam?” Un vel: kur isti meklét sakumu
moralei un etikai, ja ne no attieksmes pret zemi? Varbiit zemes tiesibas un debesu
valstibas tiesibas ir ciesi saistitas?

Lai man neparmestu uzmacigu moraliz€Sanu, v€lreiz atgadinasu par lizumu
Vecas deribas narativa attieksmé pret zemi. Vispirms Iidz 1. Mozus gramatas 11.
nodalai tiek stastits par cilvéka “ielikSanu” darza (zem€) un izdziSanu no tas. Tur
pirmie cilvéki Adams un leva, péc viniem slepkava Kains un vina upuris Abels, Noa
un pirmo cilvéku dzimta, visbeidzot arT Babeles torna celtnieki divaina karta darija
visu iesp&jamo, lai tiktu padziti no savas zemes un izklidinati pa pasauli ka “tekuli
un béguli” bez dzimtenes (1. Moz. 4:12). Bibeles stasts ir centréts ap to, ka cilveku
launums, iedomiba un savtigums ierosina padzisanu no zemes (Von Rad, 1962). Pirma
slepkavas Kaina izmisums, $So lastu dzirdot, bija tik liels, ka vin$ lidzas navi!

OtrasTnarativadalair 1. Moz. 12.-50. nodalu stasta par pirmo patriarhu Abrahamu
un vina dzimtu. Abrahams, kuram arT nebija savas zemes, devas cela, lai savu zemi
iegiitu. Vins ir tas cilvéks, kurs neatlaidigi centas pagriezt destruktivo haosu pretg&ja
virziena. Vecas deribas valoda tas ir stasts par savas zemes mekléSanu, kuru “Di-
evs man paradis”. Tadgjadi §1 narativa divas puses ir padziSana, kuras sekas ir Kaina
(t.s. kainitu dzimtas) augsti tehnologiskas civilizacijas kosmopolitisms bez véstures
kompasa viena puse, un rneatlaidiga savas zemes meklésana, savas piederibas zemei
apliecinasana, otra t.s. setiti). Tada ir Vecas Deribas “zemes teologijas” ass. Vecas
deribas teksta 3T ass kompakti aprakstita 1. Moz. 4.-5. nodala, salidzinot Adama un
Ievas délu Kaina un Seta dzimtas.

Patriarhs Abrahams ir ne vien miisu “ticibas t€vs”, ka vinu nosauca apustulis
Pavils, bet arT Kaina lasta izpircgjs — cilveks, kur§ paradija pasaulei, ka bez savas
zemes cilvéks ir nozelojams mankurts, cilvéks bez atminas. Vakardienas ekonomiskais
migrants Abrahams nonaca lidz apjautai, ka piederiba savai zemei ir lidzvertiga Dieva
aicinajumam — un otradi, tapéc vins devas cela, atsaucoties lielajam aicinajumam.
Tads skaidrojums atbilst Vecas Deribas stastam par Abrahama aicinasanu (vinu taja
laika vél sauca par Abramu): “Tas Kungs sacija uz Abramu: “Izej no savas zemes, no
savas cilts un no sava téva nama uz zemi, kuru Es tev radiSu. (..) Abrams izgaja, ka
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Tas Kungs to vinam bija sacTjis. (..) Bet Abrams, izejot no Haranas, bija septindesmit
piecus gadus vecs” (1. Moz. 12:1-4). PaplasSinot interpretaciju, cilvéka dzive norit
starp zemes zaude$anu un censanos to atgiit, starp saknu atcirSanu un iesaknosanos
vélreiz. So dialektiku nav lieki uzsvért arf miisdienas. Ta atgadina par Spriditi, kurs
devas meklét laimi sveSuma un atgriezas majas — nevis ka dotas, bet pasa atrastas
un izprastas; starp pazaud€to dzimteni un neatlaidigo ticibas cinu, lai vargtu taja at-
griezties un dusét pie t€viem. Atsauksands aicindjumam atspogulo biblisko izpratni
par personibas tapSanas procesu, un vienlaikus ta ir radikala attieksmes maina pret
Ipasumu un mantu, kas nav un nevar biit personibas pamats.

Sads Vecas Deribas izklasts lasitaju, iespgjams, noskano uz domam, ka dvéseles
glabsana ir kas tads, ko obligati jasaista ar dzimtenes apzinu un ar senciem - un
lasitajs nebis kludijies. Varetu teikt ari, ka bibliskaja izpratng dveéseles glabSana nav
atrauta no piederibas savai zemei ST varda plaakaja nozimé ta ir dzimtene, valo-
da, tie ir vecaki utt. Laika izteiksm€& zeme, senci, vEsture var $kist pagatne, kas at-
tur no virziSanas uz prieksu, un kavekli, ka zinams, draud ar stagnaciju un garigu
navi. Turpretl Jauna Deriba maca, ka “ticiba ir stipra palausanas uz to, kas cerams”
(Ebr. 11:1), tatad uz nakotni, un ticiba ir pestidanas kila. ST nakotne sauc un aicina,
ta liek kritiski iztur€ties pret sasniegto un kapt pari savam nespékam. To apzinoties,
pazistamais Vecas Deribas izpétes klasikis Gerhards fon Rads raksta, ka Abrahama
aicina$ana 1. Moz. 12:1 iezZimé radikalu intereses zaudésanu par vesturi: “Tas Kungs
sacTja uz Abramu: “Izej no savas zemes, no savas cilts un no sava téva nama uz
zemi, kuru Es tev radiSu [nakotnes izteiksm&]” (Turpat). Dieva pavéle viennozimigi
izrava Abrahamu no pagatnes un iec€la vinu jauna vesture, kas fokuseta uz nezinama
iegiiSanu nakotné. Citiem vardiem sakot, Abrahama personibas centrs tika parcelts
uz zemi, kurp vin$ dodas (Brueggemann, 1977). Tacu - vai arpus dzimtenes? Tas,
izradas, ir gan griitibu, gan jaunrades un atklajumiem bagats cels. Ta ir jauna vestures
izpratne — ne vairs ta, kas maca skatities atpakal. Gluzi ka rakstits Ve&stul€ ebrejiem:
“Seit mums nav palickamas pilsétas, bet m&s mekl&jam nakamo.” (Ebr. 13:14). Ta ir
apgriezta perspektiva, kas taluma esosSo rada daudz lielaku par to, kas atrodas te-
pat deguna gala. Debesis ir augstakas un tirakas par desu deguna gala. Atskiriba
no linearas perspektivas apgrieztaja perspektiva visas taisnas Iinijas, visi celojuma
vektori krustojas nevis kaut kur taluma, bet pasa cilvéka. Sie jautdgjumi savukart
ir kristigas aské&tiskas uzmanibas loka, bet cela metafora ir Zaudétas Paradizes
Atgtsana. lesp&jams, pati spécigaka cilveka garigas dzives metafora ir Redz&jums,
ko pierakstijis ap. Janis: “Es redz&ju jaunas debesis un jaunu zemi, jo pirma debess
un pirma zeme bija zudusi, un jiiras vairs nav” (Jn. atkl. 21:1). Ar atzinu, ka “viss ir
tapis jauns” (2. Kor. 5:17), sakas Debesu Valstibas iegiiSanas vesture, un, atSkiriba
no Babeles torna, $aja cela notiek nevis izkaisiSanas, bet savaksanas. Zemes narativs
Jaunaja Deriba kulmin€ ar atsaukSanos Dieva Aicinajumam. To seviski svarigi
atgadinat musu dienas, kad klaji un nekaunigi notiek ciniska kultiiras un tradiciju
noliegSana (anglu val. cancel culture)

Manta sirdi

Attieksme pret zemi, tapat ka pret mantu vispar, strauji mainijas Baznicas
tradicija jau pirmajos gadsimtos. Senatn€ manta tika uzskatita par personas
svariguma raditaju, bet lidz ar Kristus Evangéliju sakas mantas un ipasuma ka per-
sonas svariguma kritérija noraidijums. Noslédzot piedavaju nelielu ieskatu viena no
patristikas agrinajiem domatajiem sv. Aleksandrijas Klementa (apm. 150—apm.215)
homilija (sprediki, uzruna) “Kurs$ no bagatniekiem var tikt pestits?” (Skat: Clemens
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of Alexandria, 1995). Homilija analizéts Evangglija stasts par Jézus sarunu ar bagato
jaunekli (Mk. 10:17:31, Mt. 19:16-30, Lk. 18:18-30). Bagatais jauneklis, izpildijis visus
bauslibas prieksrakstus, versas pie Jezus ar jautajumu, kas vinam vél bitu jadara, lai
iemantotu debesu valstibu (t. i., tadu zemi, kadu dzinas atrast Abrahams). Acimredzot
pat p&c visu Mozus likumu izpildisanas (pat pienemot, ka tas ir iesp&jams) vinam
nebija gandarijuma, ka vins ieguvis apsolito.

Sis teksts Evangélijos ir viens no radikalakajiem, kas saistits ar attieksmi pret
mantu un tas vertibu. Jezus, redz€dams vina apmulsumu un nevél€sanos atteikties,
saka: “Vieglak ir kamielim izlist caur adatas aci, neka bagatam ieiet debesu valstiba.”
Kleémenta interpretacija tikusi apstridéta (Fr. James Blomeley; King), 1idz pat vie-
doklim, ka vin§ var&tu bt izmainijis teksta nozimi, jo: “Kas vinam lika noversties un
aiziet no Skolotaja, aizmirst savu ligumu, atmest ceribu, dzivibu, ko vin$ vél nupat tik
dedzigi meklgja? — Pardod savu mantu! — Un ko tas nozimé? [Jézus] vinam neliek, ka
dazi doma, atteikties no visa, kas vinam pieder, bet izm&zt no savas dvéseles visu, kas
liek piekerties mantai, atteikties no sajisminasanas par to, atbrivoties no patologiskas
kaislibas uz mantu, no raizém, kas ir cilvéka esamibas erkski, kuri saéd dzivibas
seklas.” Asketiskais ideals, atteikSanas no mantas uz zemes, “kur kodes un riisa to
maita un zagli zog un rok”, nav izpildams burtiski. Bet ka mantu izm&zt no savas
sirds? Ko tas Tsti nozZim&? Manta, izradas, ir tikai pusbéda — daudz grutak ir atteik-
ties no piekersanas mantai. Tap&c Klements, iesp&jams, mikstinaja asketikas radikalo
prasibu, lai ar savu kategoriskumu neatbaiditu turigos kristieSus no iesaistiSanas
draudzg, tomér paverSot asketa skatienu uz to, kas notiek cilvéka dveseles tumsajos
dzilumos. Daudzi, lik, atsakas no savas mantas bez kada ieguvuma Dieva prieksa, ja
vinu apzina saglabajas kaisliba uz mantu. Kada jéga atteikties no mantas fiziski, ja péc
atteiksanas pats velak nozélosi? No mantas atteicas lielie tuksneSa tévi sv. Antonijs
Lielais, sv. Makarijs Lielais un neskaitami citi. Ta nav nekada askeze, ja cilvékam
Dieva prieksa no ta nav nekada labuma. Viens no izcilakajiem Baznicas t€viem sv.
Janis Zeltamute rakstija, ka pat nabagi var tikt pazudinati, ja vinos ir ieperinajusies
skaudiba un piekerSanas bagatibai. Tu vari biit pavisam nabags, bet vienalga palikt
bagats —un otradi.

Epiloga vieta

Zemes piederibas t€ma Vecaja deriba ir plaSa un sazarota. Vispirms tas ir
jautajums par iztiku, par pieeju fidens avotiem un leknam ganibam, galu gala par pieeju
Vidusjiirai, kur izsenis atradusas €rtas ostas tirgotaju kugiem, kuri devas uz Egipti,
Mazaziju, Italiju un Griekiju. Izragla ka smilSu grauds starp diviem dzirnakmeniem,
Divupi un Egipti, ir tikusi malta un drupinata, un karu célonis vienmer ir bijis tas pats
— zeme un tas izdevigais novietojums.

Tacu Veca Deriba laika gaita ir apaugusi ar teologiskiem uzslanojumiem, un
Sie uzslanojumi ir jaskata ka dala no dinamiska procesa. Tiesi to piedava sena teksta
socialais lastjums. Tas ir vestures dokuments cauri gadsimtiem. Proti, zeme ir Di-
eva davana savai izredzétajai tautai, bet mankurts to atstaj un dodas meklét lielaku
algu. Tiesibas apdzivot doto zemi ir atkarigas nevis no karaspéka un brunosanas,
ka sakuma likas, bet no kalpoSanas Dievam “gara un patiesiba”. Tiesibas apdzivot
zemi ir ta atspere, kas Vecas deribas zemes narativu dzen uz prieksu. Kam pieder
Sts tiesibas? V. Brugemans nekliidas, rakstidams, ka zemes jautajums ir bibliskas
teologijas centrala teéma.

Lai So zemes jautdjumu atrisinatu atbilstosi Bibeles garam, ir japatur prata
galvena ass, ap kuru viss griezas. Izmantojot E. Fromma noformuléto dilemmu “biit
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vai krat mantu”, redzams, ka Veca deriba virzas prom no mantas daudzuma ka cilveka
vértibas raditaja uz tikumisku attieksmi pret ipasumu. ST atbilde saka skanét Vecas
deribas sakuma lappus@s vispirms ka Saubas par bagatibas noturibu, p&c tam ka kri-
tiska attieksme pret likumiem, kuri tikusi rakstiti bagato interesgs.

Tas liek lasitajam atgriezties pie bibliska cilvéka radiSanas stasta, un visa
centra ievirzas bibliskas antropologijas imperativs. Arpus ta nav atrisinams neviens
teologijas, t. sk. zemes jautajums. Atskiriba no citu Tuvo Austrumu tautu mitiem,
Veca deriba stasta, ka ikviens cilveks ir radits péc Dieva t€la un lidzibas. Pirmaja bridi
vienkarsa, Skiet, pat naiva téze iegiist aizvien lielaku vérienu sociali antropologiskaja
perspektiva. Ja jau pastav augstmanu kartas sazverestiba, tad sabiedriska iekarta ir
cilvékam ka Dievlidzibas neséjam naidiga. Tas ir Vecas deribas pravieSu sludinasanas
fokuss un pamats.

So attieksmi parmantoja Baznicas Tradicija, kuras sakums ir ask&tikas pirma-
jos gadsimtos izplatita prasiba Dieva mekl&tajiem atteikties no mantas: tiesi tapat ka
Jézum nebija neka, ta arT askétiem nedrikst piederet nekas. Tacu ne jau atteikSanas
no mantas te ko atrisina, ja dv@sele saglabajas mantkaribas kaisliba. Meklgjama
“palickama vieta” nav geografisks punkts uz zemes zem saules, bet Dievlidziba
cilveka, kas tiek svétita ar tiestbam apdzivot namu. Saja nama ir logi uz Eetram debess
pus€m — uz pagatni un nakotni, uz leknam ganibam un tuksnesi, un $§1 nama istaba ir
Kristus Galds.
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“Earth and Heaven”, and vice versa:

Opportunity of the social reading of the Old testament

Article for the first time offers insight in the social reading of the Old Testament,
introduced by the Americal theologian W.Brueggemann in seventies - eighties of
the last century. The approach gives step-by-step reconstruction of OT times and
history of development of social ideas and social institutions by of the Biblical text.
On this bacground theological ideas are described in vivid dialogue with developme
nt of society. The article describes deeply personal relationships with land, impact of
the private and communal land ownership towards personality, family and nation in
general.

Key words: land inherited, community, personal freedom, (cancel) culture.
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