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Raksts tapis, balstoties Eiropas Kristigaja Akadémija izstradataja magistra
darba “Supervizija draudzu darbiniekiem* (2021), kura viena nodala veltita riska
sabiedribas un Baznica kalpojosu cilvéku viedoklu analizei. Nemot véra geopolitis-
kas aktualitates 2022. gada pavasari, ontologiskas drosibas mekl&jumu téma raksta
izversta detalizétak ar mérki saprast, kapec pazistamako socialo teoriju autoru dar-
bos religiskas piederibas aspekti nav nemti pietieckami véra, un ka notikumi, kurus

piedzivojam Sodien, var rosinat parskatit iepriek§€jas teorijas.

Atslegas vardi: riska sabiedriba, globalizacija, cilvéka identitate, ontologiska
drosiba, majas.

Riska sabiedribas jédziens, ar ko apzimé sabiedribu, kada dzivojam Sobrid,
pazistams kops 20. gadsimta otraja puses un tas plasi analiz&ts vacu sociologa Ulriha
Beka (Beck, 1992, 1994, 1995, 1996, 2006) un britu sociologa Entonija Gidensa (Gid-
dens, 1990, 1991, 1994, 1999) darbos. Jedziens tika lietots, lai aprakstitu sabiedribu,
kuru apdraud cilvéku darbiba un modernizacijas procesi, ka art pétitu, kada veida
sabiedriba reagé uz miisdienu riskiem. V&loties dzilak izprast mainigo risku rak-
sturu, U. Beks un E. Gidenss pievérsas dazadam parmainam ekonomisko, socialo,
ekologisko, antropologisko un tehnologisko risku c€lonu un seku apliikojuma.

Petnieki uzskatija, ka riska sabiedriba pastav daudzi apzinati un neapzinati
tehnologiskas un socialas izcelsmes riski, un risku veidosana notiek visas sabiedrisko
procesu norises jomas. Riski tiek razoti ne tikai ekonomiskaja un politiskaja, bet loti
butiski tiek veidoti arT socialaja vide, un liela méra risku pieaugumu veicina dazadi
modernizacijas procesi. Vienlaikus cilvéki jebkuru apdraud&jumu savai labbitibai
uztver daudz jutigak, un tas attiecas ne tikai uz apdraud@umu veselibai vai fizis-
kai drosibai, bet arT ekonomiskajam stavoklim un emocionalajai labsajiitai (Lupton,
1999). Dzivosana $ada pasaulé veicina ontologisku nedrosibu, kas vél vairak saasina
apdraudejuma sajitu, saskaroties ar jaunam un nezinamam lietam. Lai justos drosi
arT nemitigi mainiga pasaulg, cilvekam nepiecieSama stabilitates un nepartrauktibas
sajuta, kas lauj efektivi tikt gala ar personigo spriedzi un trauksmi. Kur to mekl&t?

E.Gidenss (Giddens, 1999) uzskata, ka atskiriba starp miisdienu Rietumu
sabiedribas nedrosibu un agrako laiku apdraud&umiem sabiedribai atrodama jau 18.
gadsimta apgaismibas laikmeta, kad civilizacijas progresu un socialo kartibu saka
balstit uz pasaules zinatnisku izskaidroSanu un racionalo domasanu, pienemot, ka
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sociala un dabas pasaule balstas uz likumiem, to var izmerit, izskaitlot un tadéjadi
paredzet. Industrializacijas process palidzgja parnemt kontroli par dabu, bet francu
revollicijas piemérs liecina, ka ar1 par cilveku lémumiem, tap&c risks, kas kadreiz tika
atstats visuvarena Dieva rokas, nu ir cilvEces pasas atbildiba.

Pret&ji tam U. Beks (Beck, 1995) uzskatija, ka miisdienu draudus nevar ierobezot
laika, telpa vai attiecinat uz kadu socialu grupu. Risku globala daba un apjoms ir
tik liels, ka tos arvien grutak izskaitlot, aizkavét vai no tiem izvairities. Miisdienu
procesi arvien biezak ir bez noteikta beigu datuma, tap&c art ar tiem saistitos riskus
izrékinat ir gandriz neiesp&jami (Beck, 1996, 31). Neparedzamas sekas noved pie ta,
ka nav iesp&jams definé&t ar1 vienu konkr&tu celoni, ko vainot, no ka pieprasit atbildibu
vai finansialu kompensaciju. Tap&c agrino modernistu paustais c€lonsakaribu likums
vairs nedarbojas tiesi tapat ka drosibas sisteémas, kas riskus spéja paredz&t un noverst.
Tapec lielaka atskiriba starp agrako laiku riskiem un miisdienam slépjas fakta, ka
tie vairojas lidz ar cilvéku zinaSanu pieaugumu ta vieta, lai zinasanas palidz&tu tos
noverst (Beck, 1994, 14)

U. Beks savos darbos pauz uzskatu, ka “risks paradas uz pasaules skatuves,
kad Dievs to atstaj” (Beck, 2006, 329), un uzskata, ka pastav ciesa korelacija starp
riska pieaugumu un sekularisma pieaugumu. Vinaprat, riska sabiedriba nav kristiga
sabiedriba. Ta ir sabiedriba ar atSkirigu ontologiju: risks ir dala no Visuma struktiiras,
bet sabiedriba ar cilvéku zinasanam vélas to parvaldit. Sabiedriba izmanto aprékinus ka
lidzekli, lai mazinatu bailes, radot iespaidu, ka risks tiek kontroléts. Riska sabiedribas
merkis ir mazinat trauksmi un radit droSu nakotni, dalgji naves bailu iespaida. Tomer
probléma ir ta, ka daudzi riski nav aprékinami, un nepartraukta veélme aprekinat risku
tik un ta ievérojami palielina bailes no nakotnes: risks rodas tad, kad cilveki jutas
nedrosi par kaut ko.

Viens no Eiropas pazistamakajiem veésturniekiem Rolfs P&ters Ziferle sava darba
“Finis Germania” ieskicg visas Eiropas un Rietumu civilizacijas kopainu: “Nice reiz
rundja par baru, kura morale raksturiga modernajai pasaulei, — vin$ domaja aitu baru,
kuru gana (vairak vai mazak labs) gans. Sodien moralas kartibas aprakstam drizak
noder vistu bara téls. ST bara pirma iezime ir tiilitéja gataviba sabities, panika jebka
prieksa, kas kaut attali atgadina lapsu.” (Bicevskis, 2021). Vacu zinatnieks uzsver,
ka nekad neviena sabiedriba nav bijusi tik parnemta ar drosibu un riska mazinasanas
pasakumiem visas jomas. Ties$i $ada sabiedriba savérpjas nebeidzamu bailu un
nedrosibas spirale.

U. Beks, defingjot riskus, secina, ka risks ir izprotams ka sabiedribas sistematiska
mijiedarbiba ar draudiem un briesmam, ko rada modernizacijas process. Atskiriba no
ieprieks€jos gadsimtos izplatitakajam briesmam, dabas katastrofam un karadarbibas,
misdienu risks ir uzskatams par sekam, kas rodas modernizacijas jaudas un no tas
izrietosa parliecibas trilkuma un bailu rezultata (Beck, 1992). U. Beks uzskata, ka
sabiedriba riskus razo pastavigi un tie nav izn€muma gadijums, tos nevar uzskatit par
sekam vai blakusproduktu.

Zimigi, ka musdienas riski ir globali, tie aptver valstis, militaras alianses, socialas
Skiras un rada jaunus izaicindjumus institicijam, kuram tie jakontrol€. Spilgti piem&ri
Siem riskiem, kas iet pari jebkuram robezam, novérojami Sobrid, kad pasaule vienlai-
kus saduras ar aktivu karadarbibu Ukraina, cinas ar Covid-19 pandemiju, tas aizsega
mégina stimulét ekonomisko izaugsmi, paatrina digitalizacijas un robotizacijas pro-
cesus, censas noverst globalo sasilSanu, stimulgjot zalas ekonomikas ievieSanu, bet $o
noriSu fona notiek neomarksistisko ideju uzplaukums, gimenes un dzimuma jédzienu
parveidosana, kas draud ar cilvéka ontologiska pamata sistematisku grauSanu. Vien-
laikus musdienu tehnologiju un komunikacijas iesp&jas palielina varas iesp&ju klut
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totalitarai un kontrol&t cilvékus. Verojot procesus sabiedriba, top skaidrs, ka tiek
sagrauti arT noteikumi attieciba uz izskaidrojumu un atbildibu — c€lonibu un vainu,
tapec to piem&rosana rada pret&ju ietekmi — briesmas pieaug un to anonimizéSana
klast legitima.

Lidzigu domu pauz ar1 E. Gidenss. Vin$ norada, ka risks klist par centralo
jeédzienu sabiedriba, kas atvadas no pagatnes, atmet tradicionalos darbibas vei-
dus un atver sevi problému pilnai nakotnei (Giddens, 1991). Ontologiski nedroSam
individam ir maz nojausmas par nepartrauktu pasaules narativu vai dabigu lietu
attistibas gaitu. E. Gidenss uzskata, ka obsesivi parspiléti riski personigajai eksis-
tencei, arkartgja pasvertiba un morala briviba ir individa raksturigas iezimes, un ap-
galvo, ka ontologiski nedross individs nespgj izveidot noturigu prieksstatu par savu
dzivesspgju. Riski cilvékos rada dazadas psihologiskas problémas gan pasaules izjuta,
gan uzvediba, kur sak dominé&t nenoteiktiba, nekontrol€tiba un neparedzamiba. BieZzi
vien tas noved cilvékus pie psihes nelidzsvarotibas un paralizg profesionalo dzivi.

Ontologisko drosibu E. Gidenss skaidri definé ka emocionalu fenomenu,
kas ietver parliecibu par savas identitates nepartrauktibu un apkartgjas socialas un
materialas darbibas vides pastavibu (Giddens, 1992, 92). E. Gidensam ontologiska
drosiba saistas ar vardu “esiba” (anglu val. being) vai “esiba pasaule”, bet vinam tas ir
vairak zemapzina balstits emocionals neka kognitivs fenomens.

Individuala ITmeni ontologisko dros§ibu var sniegt piederiba kadam véstijjumam
vai stastam, kas tiek atzits par labu un balstas uz drosa pamata, to E. Gidenss atzist
sava cilvéka eksistences teorija (1991). Taja vin$ analizé ontologiskas dro$ibas un
cksistencialas trauksmes jédzienus un atzist, ka ontologiskas dros§ibas iegiiSanai
cilvékam nepiecieSama droSas vietas sajiita pasaulé un uztic€Sanas citiem cilvékiem.
TiesSi uztic€sanas sniedz labbutibas sajiitu un var mazinat eksistencialo trauksmi.
(Giddens 1991, 38-39).

Savus uzskatus E. Gidenss balstija E. Eriksona (1950) psihosocialas attistibas
teorija un identitates krizes koncepcija, analizgjot cieSas paraleles starp cilveka
identitati un dros§ibu. E. Eriksona darbos identitate skatita ka trauksmi limit€joss
mehanisms, kas pastiprina uztic€Sanas sajitu, prognoz&jamibu un kontroles iespgjas,
reaggjot uz negaiditam graujosam parmainam (Kinvall, 2004). Ka E. Gidensam, ta E.
Eriksonam pasidentitatei svariga ir biografiska parmantojamiba, caur kuru individs
var saglabat noturigu narativu par sevi un atbildgt par to, ko vin$ dara un kas vins ir.

Dazadi globalizacijas procesu p&tnieki, 1pasi tie, kas analiz€ migracijas un béglu
parvieto$anas procesus (Bauman, 2001), identitates un ontologiskas drosibas termi-
nus saita ar jédzienu “majas”, kas ietver vienlaikus gan fiziskas vietas apzZim&jumu
,gan emocionalu nozimi visam, kas saistas ar nemainigumu un parmantojamibu.
Ontologiska drosiba rodas, kad majas nodrosina noturibu socialaja un materialaja
vide. Majas veido telpisko kontekstu, kura norit cilveka ikdienas eksistence, un tas ir
drosa vieta, kura tiek veidota cilvéka identitate. (Depuis &Thorns, 1998, 28).

Vacu veésturnieks R.P. Ziferle par cilvéku musdienu sabiedriba izsakas ka par
bezpersonisku individu, ar kuru saistita atomizacija. Vinaprat, politisko kolektivu,
kopienu, dzimtu, gimenu cilvéks, kuram $ajos ietvaros bija sava identitate, liela méra
ir zudis, “panemot I1dzi arT telpas, kuras tas majoja”. Kopienu vieta ir vairs tikai lielas
“celojosas kapas”, kuras virza tikai ekonomiska mehanika. Individs ka smil$u grauds
Sajas kapas ir neapskauzama stavokli, kuru R.P. Ziferle raksturo visa ta skaudruma un
bezceriba. Individs dzivo saskaldita telpa, kura vienlaikus ir standartizéta. Individs
pats isteniba ir nevis “individs”, bet tikai individualas eksistences nejauss fakts.
(Bicevskis, 2021).
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Dzive riska sabiedriba globalizacijas procesu konteksta, pat nenemot vera tadus
ekstrémus satricinajumus ka kar§ vai pandémija, ir padarijusi cilvéka paSidentitates
veido§anas procesu daudz gritaku un sarezgitaku.

Misdienu realitates analize, gan antropologiska, gan un sociologiska, nosaka
jaunu §1s realitates dinamiku. Ta vEsta par pamatigdm izmainam cilveka, kas izpauzas
plasa antropologisko paradibu loka. To pétijis ar1 vacu filozofs M.Heidegers (Glitmane,
2020, 91), kurs attieciba uz tehnikas fenomena ontologisko skaidrojumu secinaja, ka
tehnologiju pasaule var pilniba sagraut cilvéka un esamibas attiecibas, piespiezot vei-
dot izpratni par dabu, cilveku un bitiba par jebko ka aprékinamu speku un darbibu
sistemu.

M. Heidegera diskursa cilveka vElésanas atklat noslépumu visos iesp&jamos vei-
dos ir risks, jo jaunatklatais var likt cilvekam mainit attieksmi pret savu esamibu, pret
savu ontologisko situaciju. “Tomér Tsteniba cilvéks pats ar sevi, t.i., ar savu identitati
Sodien vairs nesastopas. 1zradas, ka, cenSoties atklat noslépumu, cilvéks vairs nespgj
aktualiz&t izpratni par sevi, savu biitibu un siitibu” (Giitmane, 2001). M.Heidegers
uzskatlja, ka savas misijas apzinaSanas ir visaugstaka Itmena risks: cilvéks zaude
saikni ar patiesibu un esamibu, ja parstaj biit klatesoss, tas ir tas pats, ja “cilvéks
parstaj but cilveks.” Tiesi cilvEcibas saglabasanai loti svarigas ir attiecibas ar MiiZigo
un klatesamiba drosas attiecibas. Riska sabiedriba cilvékam ir loti griti but drosas
attiecibas, jo nedrosiba, ko radijusi nekontrol&jami procesi, pavada cilvéku visur.

Krievu filozofs S.Horuzijs, kas pétijis sinergisko antropologiju, runa par
socialantropologiskajiem riskiem, kas darbojas antropologiskaja realitate ar sp&cigu
socialo nozimi. Pétnieks apgalvo, ka radikalas antropologiskas tendences ietver tas
prakses, kas orientétas uz t.s. post-cilveku. Post-cilvekam raksturigas ekstremalas
sevis izpratnes prakses, atkaribas, eksperimenti ar dzimumu. Vin$ tas sauc par
“psihotehnikam”, ko izmanto dazada rakstura garigajas praks€s, piemeram, joga,
Samanisms, budisms u.c. Sajas praksés cilvéks pienem “sevis ka cilveka aizieSanas
formu: “Notiek vérsanas it ka pie sevis cilvéka, bet tikai ka sevis deforme&sana un
atcelSana; ta ir perspektiva, kura tiek zaud@&ta cilveka identitate un cilveks pats sevi
parvers par biitni, kas atSkiras no sevis-cilvéka.” (Xopyxutii, 2010).

Riski slépjas cilveku apzinas formesana, kas neatbilst cilvéka identitatei, jo tiek
skarta zemapzina. Daudz cilvéku, kuru zemapzina ir skarta, eksperimentgjot ar §adam
sevis izpratnes formam, ienak arT Baznica, jo, neapzinoties garigo praksu atskiribas,
baznicu ierindota ka viena no kartgjam praksém, kas japamégina.

Summgjot atzinas par riska sabiedribu, var izdarit sekojosus secinajumus:

1. nepastav tada cilvéka riciba, kas biitu briva no riska;

2. riski nav redzami, biezi vien to, cik riski ir bistami, nosaka izpratnes lItmenis
par riskiem;

3. laikam ritot, riski skar arT tas sistémas, kas tos producg vai giist ieguvumu no
procesiem, kas rada riskus;

4. sabiedribas attistiba rada jaunus riskus, tos nav iesp&jams pilniba parvaldit un
izskaidrot;

5. musdienu sabiedriba neizvirza prasibas pret cilvéku ka garigu biitni, nenoverte
cilvéka sp&ju sevi atdot, kopt un palidzet augt citiem, to aizstajot ar sevis milésanas
un sevis apzinasanas kultiiru;

6. individi atbrivojas no ieprieks€jam laikmetam raksturigas noteiktibas un ierasta
dzivesveida, un tas ietekmé& koordinatu sisteému, kura rit€ja dzive un domasana
industrialas modernizacijas laikmeta — dzimuma, gimenes, profesijas, ticibas.
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Tomér, izveidojot individa reakciju tipologiju, sastopoties ar dazada veida
apdraudéjumiem, ne E. Gidenss, ne U. Beks nenem vera bitisku elementu, kas vél
joprojam ir vairak vai mazak nozimiga dzives dala daudzas pasaules dalas — ta ir
religija, ticiba un cilvéku personigas attiecibas ar Dievu, kas var bt par pamatu
ontologiskas drosibas radisana.

E. Gidenss bija parliecinats, ka pardomati organizétas zinaSanas aizstdj
religisko kosmologiju un ka liela dala modernas socialas dzives situaciju nav saderiga
ar religiju ka tadu (Giddens, 1990, 109). Tomér vina skatijums uz sekularizacijas pro-
cesiem pasaulé ir parak vienpusigs, jo, lai arT Rietumu pasaulg, Ipasi Ziemeleiropa
var tieSam noverot jau ilgstoSu ticigas sabiedribas dalas mazinasanos, tomér daudzas
pasaules dalas, Tpasi Afrika, Latinamerika, Austrumeiropa un pat Ziemelamerika
Baznicai piederigo sabiedribas loceklu skaits ir arvien liels, dazas pat augoss. Turklat
Baznicas apmekléSanu nevar uzskatit tikai par formalu tradiciju (“svetdienas dievkal-
pojums”) vai kognitivu procesu (“prata vingrinasana”). Baznicas joprojam ir saistita
ar tadiem fenomeniem ka ticiba un identitate, un procesiem, kas nav cilveku prata
definéti. E. Gidensa un U. Beka pétijumos ne tikai nav nemtas véra jauno religisko
kustibu raSanas fenomens un citas gariguma formas, ko individi miisdienas praktizg,
nav novertéta ar1 kristietibas senako un dzilako tradiciju ilgtsp&ja, kas ir klatesosa
misdienu realitaté pat riska sabiedriba. Vislielako pretsvaru E. Gidensa teorijai, ka
zinasanas aizstaj religisko kosmologiju, sniedz $obrid notiekosais Ukrainas kara kon-
teksts.

Iesp&jams, tiesi Ukrainas kara konteksta taps jauni pétijumi par ontologiskas
drosibas t€mu, jo jau Sobrid ir acimredzams, ka lielako dalu Ukrainas iedzivotaju nav
vargjusi salauzt ne uzbrucgju nezeliba, ne bailes par savu dzivibu, ne bada draudi, un
risks, kas ir katra Ukraina dzivojosa cilveka ikdienas sastavdala Sodien, neparalize
veélmi dzivot, cinities, vél vairak — nepazaud&t savu identitati ka tautai, kura nes
talak kristigaja tradicija un tautas kultira balstitas vertibas. Tas ir majas §1 varda
visplasakaja nozime.

U. Beks, aplikojot religijas un riska attiecibas, 2006. gada raksta par dzivi ris-
ka sabiedriba naca klaja ar atzinu: “Kas tic Dievam, ir riska ateists* (Beck, 2006)
un pamatoja to ar secindjumu, ka riski paredz cilvéku [émumus, bet kadam, kur$ tic
personigam Dievam, ir ricibas briviba un jéga vina ricibai, nemot véra draudus un
katastrofas. Tap&c starp sekularizaciju un risku pastav ciesa saikne, un, kops F. Nice
pazinoja, ka “Dievs ir miris”, cilvékiem ir jaatrod vai jaizdoma cits paskaidrojums
katastrofam, kas vinus apdraud.

Te paradas sekularas sabiedribas griitibas: atrast paskaidrojumus un pamatoju-
mus visam riskantu Iémumu sekam ir smags, pat nepaveicams darbs. Kristiga ticiba
neatce] atbildibu par miisu [emumiem, bet galu gala sniedz atbrivoSanu gan no cilveka
gréka, gan dusmam, kad tiek atzits, ka nepareizs lémums ir aizvedis prom no ieceréta.
Ticigs cilveks var rast mierinajumu, zinot, ka Dievs visu kontrol€, un tiesi ticibu riska
sabiedriba var saukt par “antikulturalu”. KristieSiem risks ir epistemologisks, proti,
ticigi cilveki riske, atrodot izeju ticiba, nezinot nakotni, bet darbojoties atkariba no
Dieva un zinot, ka vini ir drosiba. Riska sabiedriba ticigus cilvékus ieskauj, bet vinu
r1icibu neregule.

Nevar nepamanit, ka uzreiz péc kara sakuma Ukraina, v€l nebeidzoties
pand@mijas noteiktajiem ierobezojumiem, Baznicas soli (vismaz liela dala luterisko
draudzu) atkal bija pilni. Cilveku vélme p&c droSibas, stabilitates, nemainiguma,
tradicijas un sevis meklgjumi Saja ekstrémaja situacija veda atveda vinus atpakal
majas. Pielauju, ka lidziga tendence tika novérota art citu konfesiju dievnamos, un
butu tuvredzigi Baznicai nepamanit $o cilvéku v€lmi p&c ontologiskas drosibas
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meklgjumiem. Tas gan nav viegls uzdevums kaut vai tapéc, ka musdienu Baznica,
cenSoties pieméroties globalajam parmainam pasaul€ un cilvéka, ir jau zaud&jusi dalu
no tai piemito$as autoritates un valodas, ko agrakos laikos atpazina un respekté&ja.

Vairums kultiiru lieto kop&ju terminu, lai apzimé&tu draudus moralam un politis-
kam kaitgjumam, kas caurauz visu socialo dzivi. Pirmsindustrialaja perioda Rietumu
kulttira $ads jédziens bija gréks. Britu sociologe M. Duglasa, apliikojot riska un gréka
jeédzienus kultiiras konteksta, secina, ka gréks un tabu vairak orient€ts uz pagatnes
notikumiem — vispirms notiek nelaime, kas tiek skaidrota ar kadu pagatnes notiku-
mu. Savukart risks vairak orient€ts uz nakotni: o jédzienu izmanto, lai jau ieprieks
izvertetu bistamibu. (Douglas, 1994). Kristiga tradicija apgalvo pretgjo — gréks ir
klatesoss cilveka dzivé nepartraukti, tapec veids, ka risku neitralizét, ir pastaviga
grékapzina un greku regulara greksiidze.

Diemzel miisdienu sabiedribas skaidrojumi, jégas izpratne un valodas problemas
tiek ienestas arT Baznicas teologiskaja vidg, un, kaut arT jégas nobide biezi vien ir
pavisam sika, tas $o nobidi padara par maldino$u. Sadu uzskatu pauz amerikanu teo-
logs G. Forde, mé&ginot miisdieniga valoda skaidrot luteriskas tradicijas pamatteks-
tos paustas idejas. Pieméram, sabiedriba vairs nedzivo vainas apzinas kultiira, bet ir
nonakusi bezjédzibas kultiira, tapéc, ja par grécigumu atbildibu vargja prasit no katra
cilvéka ka grécinieka, tad par bezjedzigumu $adu atbildi no katra prasit nevar. Masu
lietota valoda pazaudg sakotngjo ietvaru, tapec tas jega aizplist prom. Ta klust drizak
terapeitiska neka evangéliska. Miisu valoda arvien vairak jaapcérp, “lai tikai més kadu
neaizskartu ar vardiem”. Tadi vardi ka greks, bausliba, apstidziba, atgrieSanas, tiesa,
dusmiba, sods, pazudinasana, lasts un krusts, gandriz vai puse no teologisko vardu
krajuma vienkarsi izzid (Forde, 2017).

Misdienu sabiedriba dazada satura virtualizacijas riski ved cilvéku prom no vie-
tas un laika konkretibas, atslabina socialo Tstenibu. Tas noved pie garigas un dveseles
aktivitaSu mazinaSanas un no uzmanibas loka pazid personibas vértiba, sociala vide
iegiist seklumu. Taja pat laika pazeminas spg&ja izprast simbolu un zimju sist€mas un
tiek sagrautas cilvékam nepiecieSamas saites ar realitati (Glitmane, 2020).

Antropologiskas un socialas destrukcijas procesi ir saistiti, to svarigi apzinaties
darba ar ikvienu cilvéku Baznica un ar ikvienu klientu arpus Baznicas. Ir iesp&jams
piedavat stratégiju risku parvaréSanai, kas ir atjaunotas attiecibas ar Esamibu un
atgrieSanas pie “ontologiska cilvéka”. Risks nekad nav biji atdalams no ticibas, un
attiecibas ar Dievu nevar tikt nostatitas pretruna zinatnei.

Vairaki migracijas un globalizacijas procesu p&tnieki uzskata, ka cilvékiem, kuri
zaudgjusi savu socialo vidi vai ekonomisko drosibu, ir raksturiga velesanas radit to no
jauna, meklgjot simbolus, mitus, vietu un stabilitati, kur kompensét savu nedrosibu. Jo
ieklaujosaki ir §adi uzskati, jo ekskluzivaki vai nepieejamaki tie var likties cilvekiem,
kas atrodas arpus konkréta narativa (Featherstone, 1995, 143). P&tnieki bazijas, ka
tie, kas jau atrodas sistémas iekSpus€ (nacija, Baznica) automatiski parstav kartibu,
skaidribu, patiesibu, skaistumu, labu un launu, bet tie, kas arpusg, asoci€jas ar haosu —
piesarnotibu, neglitumu, meliem, launu. Tomér tikai iekSpuse var rast kartibu no argja
haosa un rast majas.

Lai atgiitu cilveka identitati un sniegtu stiprinajumu riska sabiedriba, uzmaniba
veltama nevis kolektivajiem, bet individualajiem procesiem katra cilvéka, un jaatjauno
ikviena cilvéka saikne ar savu Raditaju. To Baznica to iesp&jams atrast arT Sodien.

“Caur logiem dievkalpojuma gaisma izstaro Dieva aicinajumu pasaulg. (..) Tap&c
svarigi, lai dievnama degtu ta spoza gaisma. Lai taja notiktu kas patieSam svéts. Tad
baznica no ekskluzivas klast par aicino$u un ieklaujosu. (..) Ne tikai macitaji, ikvi-
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ens Baznicas loceklis ir Kristus Miesas loceklis. Vina aicinats un sitits, lai liecinatu
ar savu dzivi, un kad vajadzigs, tad arT ar vardu. (..) lai tadgjadi ekskluziva davana,
kuru Dievs ir devis Baznicai, klttu inkluziva — aicinot visus un ikvienu. Ta [Baznica]
ir izsledzosa pret pasaules dzinam un vertibam, bet ieklaujosa pret cilveku pasaule.
(.) Lai Aizstavis Patiesibas Gars miisu garam pasniedz patiesi to, kas ir Kristus. Lai
maceklibas cela karojam un izvélamies Dievu un to, kas vairak vinu pagodina, lai pasi
esam stasts par Jezu Kristu (..) tas var likties augstu ka uzkapt Golgata vai debesTs.
Cilvekam tas nav pa spekam, bet Kungs Jezus Kristus to ir paveicis miisu vieta. Vins
siitfja Aizstavi, lai miis svétdaritu. Atveroties un laujoties Aizstavim, mes iegiistam
dzives pilnibu* (Vanags, 2021).

Baznica, kas balstas socialas kalposanas tradicija, patristiskas antropologijas
zinaSanas un askétiskaja pieredzg, var klit par pamatu transform&josam parmainam
cilvéka. Tiesi kristigaja Baznica var mekl&t ontologiskas drosibas vietu, dzivojot riska
sabiedriba, jo ta vél joprojam piedava majas, uz kuru ved Cels, kas reizg ir Patiesiba
un Dziviba.
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Search for Ontological Security in Risk Society

The article is based on the author’s Master’s thesis “Supervision for Church lay
workers* developed in 2021, one chapter of which was devoted to the analysis of risk
society and lay workers serving Church nowdays. Given the geopolitical issues of spring
of 2022, the topic of the search for ontological security is expanded more detailed, try-
ing to understand why the best known social theorists have ommited religious aspects of
society and how the events we are experiencing today may lead to a revision of previous
theories.

Living in society where risks have spread as an outcome of modernisation indi-
viduals sense of selfhood have moved toward being too sensitive as to what they define
as risks — economic security, emotional wellbeing, existential therats, health issues etc.
People have lost sense of stability and continuity and feel threats to their identity. Inse-
curity provides a collective recognition of the past which seek ethnic or religious identity
in the present. This identity could give a sense of onthological security in changing and
hostile world, that is why at least Christian church might be taken in consideration as
important role player in risk society today.
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