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Raksts izskaidro kristigas augstskolas kultiirsp&ju vesturiski un miisdienigi.
Holistiskais garigums vésturiski ir bijis pamats akadémiskajam zinasanam
Eiropas kultarvide. Klasiskas ticibas un zinatnes vienotibas lizums iezimgjas
16. — 17. gadsimta mija un F. Békona iespaida. Divu patiesibu teoriju miisdienu
kristiga izglitiba noraida ka nepilnigu. Starpdisciplinara integrativa pieeja kristigas
augstskolas curriculum parada, kapéc teologija ir vélak par profanam uzskatito
zina$anu istais pamats un kapéc teologijai interdisciplinaraja saruna ir nepretencioza
loma. Ikviena zinatng ir iesp&jams atrast “kopigi humano”, kas ir pamata zinatgu
interdisciplinarai sarunai. Aplikoti katolu teologa K. Ranera uzskati par teologiju ka
§T1 “kopiga humana” advokati starpdisciplinara dialoga starp teologiju un sekularam
zinatném.

Raksts atklaj kristigas izglitibas stratégijas tiis fundamentalos uzdevumus
kristiga augstskola, un tie ir: inkarnét kristigu dzives stilu un saikni ar Baznicu un
tas tradiciju, paradit uzticibu Baznicai dzives pieméra, un palidzet attistit kritisku
zinatkari un kritiska prata sp&ju. Minétais bitiski papildina macibspeku akadémisko
potencialu, tadgjadi nostiprinot dieviskas atklasmes saturu cilveka apmaciba.

Atslegas vardi: interdisciplinaritate, integrativa metode un pieeja, zinatniska
kompetence

Termins “kristiga izglitiba” tiek lietots plasi, tacu loti atSkirigas nozimes. Ikdienas
apzinas [iment ir stabils priekSstats — kristiga augstskola macibu programmas sastav no
divam dalam: viena curriculum dala ir tada pati ka citas augstskolas, bet otra dala ir
kaut kas citadaks, iespgjams, “garigaks”, kaut kas “bibelisks”, bet modernam cilvékam
nezinams.

Vardkopa “kristiga augstskola” vai “kristiga izglitiba” jau nosaukuma norada uz
augstakas macibu iestades nodomu darboties noteikta gariga virziena. Esmu apkopojusi
raksturigos stereotipos prieksstatus par to, ko Latvijas akadémiskajas aprindas saprot ar

»l.

terminu “kristiga izglitibas iestade™":
» ar kristigu augstskolu saprot iestadi, kas seko noteiktai tradicijai;

» augstskolu par kristigu uzskata tap&c, ka tas vaditaji ir izvirzijusi noteiktus bibliskus
kriterijus un seko, lai Sie kriteriji izglitiba tiktu respekteti;
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* par kristigu uzskata tadu augstskolu, kas saistita ar noteiktu konfesiju;

» par kristigas izglitibas institliciju uzluko tadu, kura valda noteikta atmosfcra — ta ir
vide, kur cilvéku var labot un mainit;

o kristiga augstskola notiek dievkalpojumi, svétbrizi, religiski un rituali akcenti
macibu procesa;

o kristiga augstskola ir savadak sastadits curriculum: tur ir noteikts religisko kursu
piedavajums;

» kristiga izglitiba nodro$ina noteiktu kristigo vertibu apguvi.

Visbeidzot, vardi “kristiga augstskola” var noradit uz institiicijas Tpaso lomu valsts
garigas kultliras attistiba.

Sie ir galvenie stereotipi, kuros saskatama tendence noskirt zinatni no ticibas,
akad@misko pieeju no ticibas. STiemesla d€l veidojas nevis integréta, bet progresgjosi
sekularizéta pieeja kristigajai augstakajai izglitibai.

Nav formalu kriteriju, lai kristigu augstskolu tirgus sabiedriba vargtu uzlikot par
nozimigu nacijas garigas attistibas faktoru. Tomér eksisté valsts izglitibas politiskaja
griba balstitas tiestbu normas, kas kristigai augstskolai miisu valst pieskirtu [idzvertigas
tiesibas ar sekularajam augstskolam.

Sava pieredzé, vadot Latvijas Kristigo akadeémiju, esmu atradusi vairakus
strategiskos balstus kristigas augstskolas darba. Par tiem dotais raksts.

Kristiga augstskola ka kristigas kultiiras identitates zime:
1ss vesturisks atskats

Kristigas izglitibas tradicijai Eiropas augstskolu akad@miskas kultoras izveide
vesturiski ir bijusi nenovertgjama loma. Ko mums vajadz&tu zinat par kristigas
augstakas izglitibas tradiciju ka nosacijumu praktiskai strategijai Sodien? Vispirms
to, ka izglitibas stratégiskais balsts ir nevis prasme fragmentét esamibu, bet izcelt un
pieradit patiesibas vienotibu.

Neliels vesturisks atskats. Jeédzienu “kristiga izglitiba” pirmo reizi lietoja Romas
Kléments, rakstidams Korintas draudzei 1si pirms 100 AD. Vins runaja par “paeideia
Kristt”, proti, par izglitibu, kura cilveka ticibas attistibai ir jaiet lidzas grieku izglitibas
intelektualajiem un moralajiem uzstadjjumiem (Sherrill, 1954).

KristieSu iesaiste augstakaja izglitiba dat€jama ar 3. gadsimtu Aleksandrija, kur
Kléments un Origens viet&ja Katehetikas skola stradaja pie kristigas ievirzes izglitibas
paradigmas, vél konkrétak — Baznicas tevi izstradaja koncepciju, kada veida patiesibas
vienotibas principus iemodelét gan sekularaja, gan kristigaja apmaciba. Lai klitu
par zinatnieku ar kristigu parliecibu, Origens ieteica Gregorijam (v€lak Cg@zarejas
biskapam) nemt tas zinasanu jomas no grieku filosofijas, kuras var sagatavot pamatu
Sveto Rakstu studijam. Vin$ atgadina, ka izglitibas procesa svariga ir analogija ar
Vecas Deribas izragliesiem, kuri, atbrivojoties no Egiptes verdzibas, néma lidzi visu
vertigo, kas viniem nepiecieSams Dieva atziSanai un pieligsanai (Holmes, 2001). Tapat
ar1 kristieSiem ir jaatbrivojas no seklas elkdievibas un subjektivas patvalas, un japrot
panemt vertigakais no hellénisma pasaules.

Platonam un stoikiem, ka zinams, nebija nekadu paSu p&tijumu par senebreju
Rakstiem. Tomér Platons bija atklasmes cilvéks. “Ka Platons vargja but tik gudrs?”
— $adu jautajumu uzdeva Justins Martirs un secingja, ka cilvéka prata ir dieviska logosa
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sekla. Tiesi §1 sekla, raksta Origens, ir “ne tikai saprata c€lonis, bet pamats atzinai,
ka Dievs ir Raditajs un racionalas kartibas ienesgjs daba. Dievs ir avots esamibai un
kartibai, saprata gaismai, kas noved pie patiesibas atzinas. Trisvienigais Dievs ir speks,
kas virza uz tikumu” (Origen, 1983).

Sis logoss nav bezpersonisks, racionals piengmums (stoiki), nedz arT bezpersoniska
formu vienotiba (Aleksandrijas F1l0), bet Trisvieniga Dieva otra Persona. Zinatne, p&tot
dabas kartibu, isteniba izp&ta dieviskas gudribas nosacijumus. Visa patiesiba ir Dieva
patiesiba, un nav svarigi, kura zina$anu joma to ierauga. Sis secinajums ir teologiskais
pamats kristigajai izglittbai. Ir svarigi apzinaties, ka Sos pamatus ir defingjusi Baznicas
tevi.

Summa summarum kristigas izglitibas stratégija formulgjis Baznicas t&€vs
Kléments: “Pilnigs evangelija izpratnes auglis nerodas no prata bez atklasmes, nedz
arT no atklasmes bez intelekta. Abiem ir viens avots. Izglitibas augstakais uzdevums ir
nevis fragment&t esamibu, bet izcelt patiesibas vienotibu” (Lilla, 1971).

Sakot 19. psalma vardiem: “Debesis daudzina Dieva godibu,” ka arT Jaunas
Deribas atklasmes valoda: “Kristil ir visu zinaSanu pilniba,” — holistiskais garigums ir
pamats akadémiskajam zinasanam. Radibas noveroSana (contemplatio) nav pretruna
ar analitisku domasanu (cogitatio) un moralu sevis izmekleéSanu (meditatio). Senatng
(Aleksandrijas skola), velak viduslaiku augstskolas, kas ir vecakas Eiropas universitates,
pastavéja patiesibas vienotibas izpratne (atklasmes patiesiba un prata patiesiba
vienotiba) (Bigg, 1886). Vesturiski kristiga izglitiba integréja pasaules uzskata ticibu
un zinatnisko pieeju pasaules izpratn€, lai gan tas nenotika bez konfliktiem.

Trisvienigais Dievs / Triune God

AN

Atseviskas zinatnu nozares / Particular branches of sciences

1. att. Viduslaiku universitates raditas pasaules pétniecibu skatija savienoti ar
Trisvienigo Dievu. Tapéc bultas attéla verstas no atseviSkam zinaSanu nozarém
uz augSu, uz Raditaju.

Fig. 1. Study of the created world in universities of Middle Age was seen in
connection with Triune God. Therefore arrows in the figure above are directed
from separate branches of sciences upwards, to the Creator.

Sv. Augustins (354-430) atfistija eksaktds izglitibas pamatus. Sis virziens ir
ietekmg&jis kristigas izglitibas celu gadsimtu garuma. Darba Soliloquies vins jauta: “Ko
tu gribi uzzinat un iemacities?” Vina atbilde sniedzas talak par utilitariem mérkiem.
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Augustins aizradija, ka maciSanas mérkis ir uzzinat iesp&jami daudz par Dievu un
savu dveseli. Ta arT vips atbildgja: “Dievu un dveéseli.” Un piebilda: “Neko citu. Un
neko vairak, augstakais ir pagodinat Dievu un priecaties par Vinu vienmer.” Vinaprat,
dabaszinatnu studiju kultiira ved pie kontemplacijas par Dievu, jo ir jaapgiist patiesiba.
Patiesiba un labais eksiste objektivi ka augstakais ideals Dieva prata” (Brown, 1969).

Augustins noradija uz filosofijas trTs zariem: dabas filosofiju, kura Dievs ir visas
radibas avots, racionalo filosofiju, kur Dievs ir patiesibas un zinasanu avots, un moralo
filosofiju, kura Vigs ir avots visam, kas ir labs. Augustina domas saskan ar trisvienigo
logosu Klémenta un Origena darbos (radiSanas, prata un glabsanas logoss). Tapéc
maciSanas gaita cilvéka dveéseles pilnveide un sava Raditaja un Glabgja iepaziSana iet
roku roka.

Viduslaikos izglitiba atradas Baznicas klerikala darba periferija, ickams tadi
zinatnieki ka Abelars (1079 — 1142) saka Tstenot macisanos un macisanu neatkarigi no
klosteru un katedralu skolam. Neatkarigas zinatnieku gildes attistijas uz profesionalo
intere$u pamata, un viduslaiku universitates veidojas uz gildes pamatiem, gatavojot
studentus talakai izglitibai teologija, jurisprudencé un medicina. 13. gadsimta
universitate bija sava veida intelektualas priecasanas centrs, kur tika ieviestas jaunas
macisanas metodes un patiesibas vienotibas ideja tika papildinata ar dazadam jaunam
domam un ideju un jautajumu fokusiem.

Viens no augstakajiem viduslaiku domatajiem Akvinas Toms savas pirmas gramatas
“Summa de veritate fidei catholicce contra gentiles” pirmaja dala novilka stingru robezu
starp prata argumentiem un ticibas argumentiem (Thomson, 2005). Tas, ka vin$ defingja
racionalitati, deva iesp&ju noskirt zinatnisko patiesibu no ticibas argumentiem. Ticibas
argumentus, kuri balstas autoritaté, nav jégas pieradit ar zinatniskiem argumentiem,
drizak gan vajag paradit, ka tie nekonflikte ar dabisko sapratu. P&c Toma parliecibas
racionala prata argumenti nav kompetenti ticibas jautajumos. Akvinas Toms, ka zinams,
bija riipigi studgjis Aristoteli un atrada vina darbos daudz lietu, kas ar kristigo ticibu nav
savienojamas, bet arT tikpat daudzas, kas ticibai var biit noderigas. Toms ir sarakstijis
komentarus daudziem Aristotela darbiem, izmantojot vina idejas savos darbos.

Izglitiba saskana ar Akvinas Toma viedokli ir laba tad, ja ta attista Dieva doto
kapacitati zinat, kas ir patiess un labs (Thomas Acquinas, 1953). Ka tas attiecas uz
macisanu? Macisana, vins teica, ir divejs petniecibas objekts, un verbam “macit” piekrit
divi 1pasibas vardi. Ja tiek macita maksla vai zinatne, ta ir kontemplativa nodoSanas
patiesibai. Bet, ja m&s domajam par studentiem un vinu aktualajam vajadzibam, tad
ta ir aktiva iejaukSanas dzive, pasaulé kopiga labuma dg]. Starp §Tm divam ievirzém
nav izvéles, jo skolotajam vienmér jabit “skolotajam-zinatniekam”, un vina augstakais
uzdevums ir iemactt studentiem, ka iepazit un atklat patiesibu. Universitates izglitibas
augstaka kulminacija, péc Toma uzskatiem, ir teologijas studijas. Dabas filosofija ir
preliidija zinatnei, kas péta dabas un morales zinatgu, t.i., metafizikas pamatprincipus
— ta apliecina Dieva gudribu un labumu. Tadgjadi teologija ir uzskatama par zinatnu
karalieni, bet filosofija un dabaszinatnes par tas kalponém. Teologija maca praktisko
gudribu, ka novértét cilvéku ricibu saskana ar Dieva likumiem, un ta virza cilvéka
dzivi preti augstakajiem gudribas un sabiedriska labuma mérkiem. Loti batiski ir tas,
ka teologija ka zinatne liecto metaforisku un alegorisku valodu, jo jebkuram zinasanam
ir jasatur pieredzes elements, un neizglitots prats nesp€j uztvert abstraktu, intelektualu
patiesibu bez sensoriem ingredientiem. Teologija at$kiras no pargjam zinatném ar to,
ka nodarbojas ar lietu vispargjam nostadném, un teologijas studijas nodroSina sp&jas
teoretiski un kritiski domat, jo ir viens Dievs, un Vins ir arT Viens un Vienigs. Tapéc
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teologija apcer Dievu vai nu negativi (rungjot par to, kas Vin$ nav), vai arT analogijas.

Kada ir prata loma atklasm&? Dievs apgaismo apzinu ar sapratu, tapec saprats
daudzas lietas izprot bez specialas atklasmes. Bet saprats ari spgj atklat tadus ticibas
abeces nosactjumus ka Dieva eksistence, Vina vienotiba un Vina labestiba. Akvinas
Toms bija parliecinats, ka prats ir limit€ts un daudzas ticibas dziles nav prata
kompetence, jo tas cilveks var satvert vienigi dieviska atklasmé. Gan apgaismots prats,
gan ari atklasmes dieviska gaisma ir Dieva davanas, kas abas nodarbojas ar patiesibu,
bet patiesiba galu gala ir viena. Visa patiesiba ir Dieva patiesiba, un nav svarigi, kura
dzives joma cilveks to atklaj (Thomas Acquinas, 1953).

Luzums Eiropas augstakas izglitibas integrativaja domasana notika 17. gadsimta.
Konfliktu sagatavoja protestantiska Reformacija un klasiskais humanisms. Spéciga
Baznicas tradicijas revizija iesakas jau 16. gadsimta, kas atstaja iespaidu uz ticibas un
zinatnes vienotibas izpratni [1dz pat miisu dienam. Lai gan M. Luters uzsvéra eksakto
zinatnu lomu gan Baznica, gan sabiedriba, vins nebija parak optimistisks jautajuma
par ticibas un maciSanas attiecibam. Cilvéka prats, vin$ pielava, var gan paradit to,
ka Dievs eksiste un sp& mums palidzet, bet nespgj atklat to, kas ir Dievs, jo cilvéka
prats pamatos ir nodarbinats ar pasauligiem jautajumiem. Lutera teologija par “divam
valstibam” guva izpausmi dalfjuma starp ticibu un sekularajam zinaSanam, ka ar1
logikas un teologijas noskiruma. Vin§ atteicas abas integrét vienota logiska sistéma
(Justification by Faith, 1985).

Si virziena piekritéji saka kritizét klasiskos ticibas un intelekta vienotibas
piekritéjus, jo vini ignorgjot t.s. jauno zinatnisko metodologiju. Neapmierinatibu
visskalak pauda F. Bekons. 1620. gada sava darba “Jaunais organons” vins$ iepazistinaja
ar jauno empirisko pieeju.

Trisvienigais Dievs / Triune God

Atseviskas zinatnu nozares / Particular branches of sciences

2. att. F. Bekons “svitroja” bultas, kas savieno atseviskas zinatnu nozares ar
Dievu, un aicinaja pieversties katrai radibai atseviski, fragmentéjot zinatnisko
jomu atbilstosi “radibu skaitam”. Rezultata izglitiba zaudgja integréSanas
fenomenu, kluva “tehniska”. Ta tika atrauta no studenta personibas veidoS$anas.
Iepriekséja tradicija Dievs tika uzliikots ne vien ka Raditajs, bet ari ka cilveka
Glabéjs un augstakas morales veidotajs, bet te — gluZi ka 53. psalma, kas saka:
“Nepratis (gekis) (grieku val. /o idiotés) saka sava sirdi: Dieva nav!”

Fig. 2. F. Bacon “deleted” arrows that links separate branches of sciences with
God and called to focusing on every creature separately, thus fragmenting field
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of science according to the “number of creatures”. As a result education lost
its phenomenon of integration; it became “technical”. Education was set apart
from formation personality of a student. In the previous tradition God was seen
not only as the Creator but also as the Savior of a person as well the author of
highest morality; but suddenly here — every bit as in Psalm 53: “Fools (in Greek
— ho idiotés) say to themselves: “There is no God!”

Reformatori velgjas, lai klasiska izglitiba kalpotu Baznicai, bet F. B&kons
uzsvera, ka izglitibai ir jakalpo sabiedribai. Vins noradija uz trim trokumiem: “kildiga
macisanas”, kad sholastiku disputos tika demonstréts logiskais spéks par oponentu;
“delikata maciSanas”, ko piekopj humanisti, — vini spélgjas ar skaistiem vardiem un
neiedzilinas lietu butiba; “fantastiska maciSanas” — alkimiki un astrologi, kas grib
ietekmé&t dabas norises, Tsteniba nesaprotot, ka daba funkciong.

F. Bekona spriedumos par izglitibu var saskatit Reformacijas iespaidus, piem&ram,
uzsveruma, ka cilveka zinasanu merkis ir “pagodinat Raditaju un noradit uz cilvéka Tsto
vietu”. Vin$ atkartoti uzsver, ka Dievs ir Raditajs un saprats ir Vina davana, lai ar to
izraditu cilvéka varu par dabu. Bet lepnibas un ambiciju vaditais cilveks izvelgjas to
izmantot citiem noliikiem. Gan ticiba, gan prats var palidz&t uzlabot cilvéka stavokli.
F. Bekons noradija uz nepieciesamibu atrast efektivaku sakabi starp kontemplaciju
un ricibu. RadiSana atklaj gan Dieva 1pasibas, gan darbibu, ka arT raditas pasaules
kartiba ielikto gudribu. Tas ir arhetips, kam jaseko: apcerét gudribu dabas kartiba un §1s
zinaSanas izmantot ricibai.

Ka wvalstsvirs vin$ pa jaunam keras pie izglittbas parmainu organizeSanas.
Pieméram, pasniedz&jiem nacas profesionaliz&ties savas zinatnu nozargs, tapec viniem
neatlika laika apmeklét lekcijas studiju priekSmetos, kas veido integrétu pasaules
uzskatu, bet vienojosSa pasaules uzskata iztrikums liedza §STm zinatném attistities talak.
F. Bekonam ka valstsviram bija daudz nodomu izglitibas procesa uzlaboSana, tacu
visiespaidigakais bija vina induktiva metode raditas pasaules izpratnei. Tas nozime — ja
meés varam izsekot regulari atkartojosamies dabas procesiem, tad Sos likumus var lietot
dabas procesu parvaldiSanai cilvéka laba. Induktivo metodi F. Be&kons salidzinaja ar
biti, kas vac puteksnus no ziediem, lai p&c tam tos uznemtu un parstradatu par kaut ko
jaunu un noderigu.

Augstakas izglitibas virsuzdevums vairs nebija pétniecibas apvienoSana ar
atklasmes un vértibu nodosanu talak, bet daudz utilitaraka pieeja — nevis ticibas brivibas
iestradasana personiba, bet materialais ieguvums no zinasanam.

Lidz ar metodi mainijas ar1 zinatnes saturs. Zinasanu arhetipi vairs nebija Dieva
prata mitoSie miizigas gudribas paraugi, bet ta gudriba, kuru cilvéks atklaj daba pats ar
savu pratu. Teologiju F. Békons noskéla no zinatnes. Par zinatnes mérki nu kluva izpétit
materialos un dabigos likumus, bet pratojumi par galamérkiem (gricku val. télos) ir
jaatstaj teologijai.

F. Bekona iespaids iztirzaja arT pasa p&tnieka subjektivitati izzinas procesa. Vins
noliedza Cetrus subjektivos iespaidus (B&kons, 1989):

* individualos aizspriedumus (“alu elki”),

» verbalas asociacijas (“tirgus laukuma elki”),
» kulttras iespaidus (“cilsu elki”),
 filosofiskos pienémumus (“teatra elki”).
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Durvis izglitibas sekularizacijai tika plasi atvertas. Pirmo reizi cilvéces vesturé
Raditaja gudriba tika pasludinata pa privatu lietu, kurai nav nekadas saiknes ar
akadémisko gudribu un sabiedriskas gribas veidoSanu. Turpmak Trisvieniga Dieva
gudriba tika uzskatita nevis par prata uzdevumu, bet religija un ticiba Dievam tika
novirzita jutu sféra. Dievs un Vipa griba parstaja bt svarigi izzipas procesa un
sabiedriskaja dzive. ST tragiska kristigas izglitibas un sekularas izglitibas nodalisana ir
radijusi plaisu, kapéc moderna Rietumu pasaule atrodas sekularizacijas krize.

No Sodienas pozicijam raugoties, var redzet, kapéc F. Bekona idejam bija tads
iespaids. Faktiski vin$ nosauca varda vairakas laikmetakaites: no vienas puses, Renesanse
ctla augsa antiko filosofiju — platonismu, stoicismu un Démokrita materialismu, katru
ar savu skatfjumu uz dabu. No otras puses, Reformacija noraidija Baznicas autoritati
un saskéla Baznicu; arT pasu protestantismu saka plosit atSkirigas izpratnes attieciba uz
Svétajiem Rakstiem. Saka valdit subjektivitates patvala, un visur vargja just vajadzibu
pec objektivam, stabilam zinasanam, kuras biitu neatkarigas no subjektivam ticibas
nostadném. Tapéc par vienigo “saprata gaismu” tika pasludinata “zinatnes gaisma” un
par vienigo likumu — zinatnes likums.

F. Bekona paceltais zinatnes “objektivitates” karogs saka lepni plivot virs
Reformacijas saskeltas Baznicas un senas Eiropas universitaSu drupam. Reformacija,
apejot Baznicas tradiciju, atklaja cilvékam iesp&jas izzinat raditas pasaules kartibu
tieSi un bez pastarpinajuma. Tas atstdja iespaidu uz Renesanses cilvéka domasanu.
Renesanse solfja cilvéka subjektiva, t.s. briva gara triumfu, kas galu gala pakapeniski
noveda pie arvien noteiktakas Raditaja ignorésanas.

Ticibu un zinasanas vairs nebija iesp&jams apvienot integréta veida ka viduslaiku
universitate. Patiesibas vienotiba vairs nebija zinatnes un ticibas vienotiba pasa p&tnieka
pasaules uzskata. F. Bekona slavenais teiciens “zinasanas ir speks” tagad nozimgja to,
ka cilveks ar zinaSanam drikst darit jebko un nav vairs svarigi, kads ir cilvéka moralais
un &tiskais izskats, apgiistot vai lietojot zinaSanas sava profesionalaja darbiba. Attistijas
pateretaja atticksme pret dzivo dabu, un saka dominét subjektivs Sveto Rakstu izklasts
no protestantu baznicu kanceleém.

Stratégiskas platformas pamats: ticibas un zinatnes vienotiba

UNESCO dokuments “Izglitiba 21. gadsimta” turpina békonisma un Reformacijas
tendences. Taja uzsverts, ka izglitiba 21. gadsimta balstas uz cetriem pilariem:
macisanas zinat (sp&ja kritiski domat), macisanas domat un rikoties, macisanas dzivot
kopa, macisanas izdzivot. Ka redzams, sekulariz&taja tirgus sabiedriba izslegts ir senas
Eiropas izglitibas pamats: macities tic€t un zinat.

Modernas kristigas augstskolas specialistiem ir svarigi uzdot pasiem sev jautajumu:
kapéc ticiba un zinasanas ir vienotas? Ka redzgjam, F. Bekons, bet vélak 1. Kants
dzemdinaja t.s. divu patiesibu teoriju. Gribu atgadinat I. Kanta darbu “Konflikts starp
fakultatem” (1798), kura vins rundja par attiecibam starp pratu un ticibu, par konfliktu
starp teologijas un filosofijas fakultatém, proti, teologu uzdevums ir “turét ticibu Bibelei.
Bet lai vini to dara, nejaucoties filosofu ticiba kritiskajam pratam.” I. Kanta parmetums
ir dzivs vél Sodien visa Latvijas akadémiskaja kultiirvideé: “Nejaucieties — ticiba un
kritiskais prats, valsts un Baznica, ticiba un zinatne nav savienojamas paradibas!”

Sarezgitus socialas un akadémiskas attistibas uzdevumus, pétniecibas savienibu
ar zinatni Eiropas augstskolas vienmer ir saistijusas ar eksestvu patiesibu — ar to, ko
ne vienmer var redz€t kategorijas. Vesturiski tiesi kristieSu kulttirvideé un klosteros tika
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kaldinats vélako laiku Eiropas garigais un socialais progress. No klosteriem ir c€lusas
Eiropas slavenakas universitates. Jautajums, ko izlasam Apustulu darbos 8:30: “Vai
tu ari saproti, ko lasi?” izskan ka misdienu tehnologiju laikmeta cilvékam adreséts
jautajums. So jautajumu Filips uzdeva tapéc, ka redzgja: cilveks ir, protams, radits, lai
spétu racionali spriest, blitu brivs un neatkarigs. Bet tikai ticiba vin$ var apjégt, ka ir
radits p&c imago Dei. Tapéc korektai pétniecibai nevajadzetu biit konflikta ar veseligu
ticibu.

Zinatnes subjekts, protams, atSkiras no ticibas subjekta. Zinatne atklaj likumus,
ticiba atrod pasauli ka Dieva raditu un atklaj attiecibas starp Dievu, kurs radijis pasauli,
un cilvéku, kas radits “Dieva t€la un lidziba”. Zinatne Saja joma netiek ieksa, jo tas nav
zinatnes kompetences lauks. Istena ticiba nav pretruna zinatnei, tas izgaismo viena otru,
papildina un bagatina.

Eiropa augstaka izglitiba ir vesturiski vienmér pastavejusi ka Baznicas kultliras
dala. To ir svarigi apzinaties Latvijai, kas ir kluvusi par Eiropas valsti de jure.
Seneiropeisko nostadnu pamata attieciba uz izglitibu ir ideja, ka Dievs nodrosina ko
vairak par iemaciSanos un attieksmi pret zinaSanam, — Dievs nodrosina gudribu, bet
zinasanu apguve uzlikojama ka viena no lielakajam Dieva davanam. Sis ir pamata
uzskats, kapec vesturiski augstaka izglitiba Eiropa dzima universitatés. Kardinals J.
Racingers (tagad pavests Benedikts XVI) uzdeva jautajumu: kur ir iesakusies un kur
beidzas Eiropa? Un atbild: “Eiropas identitate nav geografiska, ta ir gariga. Eiropas
dvésele nav fiziska, bet gan metafiziska” (Parmunrep, 2004). Visas civilizacijas ir
eksistejusas augstakas gudribas skolas, bet universitate ir tikai Eiropas paradiba —
pétnieciba, kas ir briva, lai apgitu patiesibu. Universitate ir macibu iestade, kas mekle
patiesibu pasas patiesiba varda. Tada ir bijusi universitate visa Eiropas vesturg. Vietam
miisdienu universitates vél ir saglabajusas senas Eiropas universitasu profesoru te€rpu
— talaru un kapuci, bet izmetusas no galvas jeédzienu “kvalitativa zinatnes un ticibas
vienotiba”.

Pavests Janis Pavils II ir atgadinajis universitateém “etisko jautajumu prioritati par
tehniskajiem un tehnologiskajiem jautajumiem,” jo “persona ir svarigaka par lietam”.
Pavests noradija, ka ir lieki cerét uz tehnologiju progresa sp&ju atrisinat cilvéka
problémas. No bibliska skatupunkta §is progress ir sava veida heréze, pat elkdieviba.
Tehnologiski orient&tai sabiedribai ir nepiecie$ama gudriba, un tas substance ir kristigaja
pasaules uzskata. Tadéjadi $aja vesturiskaja konteksta — sekularizeta, tehnologizeta,
postmoderna, multikulturala — ir jauzdod jautajums: “Cik nopietnas ir miisu riipes par
kristigo augstako izglititbu?”” (On Catholic Universities, 1990).

Starpdisciplinara integrativa pieeja

Modernas zinatniskas dzives diferenciacija padara iespgjamu zinatnu nozaru
starpdisciplinaritati. Attiecibas starp teologiju (sakrala zinatne) un ne-teologiskajam
zinatném (profanas zinatnes) veicina tas, ka tiek defingtas attiecibas starp ticibu un
sapratu. Izzina ir divgjadi organizéta: sekularajas zinatnés ta ir iesp&jama ar dabiska
saprata palidzibu, turpreti teologijas zinatnés — ar saprata un dieviskas ticibas palidzibu.
Tas nenozimé, ka starp sekularajam un sakralajam pasaules izzinas formam nevar biit
saprasanas, gluzi otradi, ta var but dzila, jo Dievs ir avots ticibai un ari logiskajam
pratam. Trisvienigais Dievs nevar noliegt pats sevi, Vips, kas ir Patiesiba, nevar bt
pretruna ar patiesibu, kuru atklaj apgaismots cilvéka intelekts. “Ikvienu apgalvojumu,
kas runa pret apgaismotas ticibas patiesibai, m&s pasludinam par nepareizu,” rakstits
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Romas Katolu Baznicas 2. Vatikana koncila materialos. Tadg|l konflikts var biit vienigi
starp maldigu pratu un nekltudigu atklasmi.

Ja zinatniska pétnieciba visas daudzveidigajas zinaSanu jomas rikojas tiesam
zinatniski un atbilsto$i tikumibas normam, tad ta nekad nenonaks konflikta ar ticibu
Kristum, jo profanas jomas un ticibas pirmsakums ir viena un taja pasa Trisvienigaja
Dieva: Raditaja, Glabgja, profanas véstures un glabsanas véstures Dieva. Tapéec, ka
cilveks ir transcendenta biitne, visa cilveciska zinatniska izzina balstas uz iesniegsanos
(vacu val. vorgriff) (M. Heidegera termins).

Kas tad isti ir starpdisciplinara saruna? K. Raners raksta “Teologija zinatpu
starpdisciplinaraja saruna” to skaidro $ada veida: “Tas, ka cilveki sarunajas sava starpa,
ir pats par sevi saprotams, kaut arT jau vienkarSa saruna, ja ta skar kaut ko vitali svarigu,
sevl glaba pietiekosi daudz noslépumaina. Un arf tas, ka atsevisku zinatnisko disciplinu
specialisti apmainas domam, varétu biit paSsaprotami. Bet jautajums kltst neskaidrs, ja
velamies zinat, ko mes cits citam $ada saruna daram zinamu.” Tade] K. Raners tuvak
analiz€ variantus, kados starpdisciplinaritate var izversties (Rahner, 1972).

Pirmais variants ir tads, ka divu zinatnisko disciplinu jomas parklajas. Zinatnieks
kolegim, kur§ parstav citu disciplinu, nodod specialas zinasanas, kuras §im kolegim
interese. Pedgjais uzzina to, ko pats buitu vargjis izp&tit un uzzinat. Tada domu apmaina
nav starpdisciplinara, jo katras zinatniskas domas parstavis pats biitu vargjis iegiit
lidzdalitas atzinas.

Otraja varianta ar1 zinatnisko priekSmetu jomas var parklaties, bet tas péta
atSkirigus formalos objektus. Formalais objekts iezimé skatupunktu, no kura attieciga
zinatne izgaismo savu priekSmetu. Arl §is nav starpdisciplinaras pieejas modelis, jo
attiecigas zinatnu jomas paliek autonomas.

Visbeidzot treSais variants ir méginajums atbilstosi iztur€ties pret autonomu
zinatnu plurdlismu. Seit saruna notiek “nevis starp zinatniekiem abas pusgs, jo tad
vini noliegtu savu autonomiju, bet starpdisciplinara saruna reducgjas uz sarunu starp
zinatniekiem, kas nodarbojas ar dazadam zinatném, bet laimiga karta interes€jas vél par
kaut ko citu, neka vienigi par savu zinatni.”

Péc K. Ranera ieskatiem pie starpdisciplinaras sarunas problematikas svarigi ir
atceréties, ka “zem formalas picklajibas isteniba ir paslépta ikvienas zinatnu jomas
agresivitate pret citu, tendence savas zinatnes pastavésanu monopolizét”. Bet K. Raners
sp¢j saskatit §is agresivitates c€lonu pozitivo pusi. Vins$ vadas no ta, ka, neraugoties
uz zinatnpu pluralismu, kuras riip&jas katra par savu autonomiju, ikviena zinatgu joma
neatzits un vitali nepiecieSams paliek kads princips, kas “to iespridzina icksa cilvéka
apzinas kopuma”. Tas ir princips, kas “valda ikviena zinatng, bet par kuru ta pati
nevalda”.

Sis princips ikvienu zinatgu jomu padara spgjigu apsaubit sevi, mainities, parspet
sevi. Tam par pamatu ir izpratne par cilveku ka transcendentu butni. Ka ieprieks teicu,
visa cilvéciska izzina balstas uz iesniegsanos (vorgriff). So terminu K. Raners aizguvis
no M. Heidegera (skat. Heidegger, 1986). Ar to jasaprot, ka cilvéks mégina iesniegties
esamiba un Saja sava tieksmé ir bezgaligs, un nakosSais apvarsnis kliist par nakoso
izzinas priekSmetu. Vienlaikus nakoSais apvarsnis stav pari izzinai, izzina nespgj to
priekSmetiski satvert un paklaut. Vadoties no cilvéciskas izzinas kares bezgaliguma,
var veidot tiltu starp katru atsevisko zinatni un teologiju ka zinatni.

Ikviena zinatnes nozarg ir iesp&jams atrast “kopigi humano”, kas galu gala ir
pamata starpdisciplinarai zinatgu sarunai, jo “galu gala tac¢u ne jau specialisti ka tadi,
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bet gan cilveki, kas ir zinatnieki, sarunajas cits ar citu.” Ikviena zinatné ka tada darbojas
Sis varda nenosauktais kopiga humana princips. K. Raners pasludinaja teologijas zinatni
par kopiga humana advokati.

Teologijai, saskana ar K. Raneru, zinatngu starpdisciplinaraja saruna ir jauzvedas
loti nepretenciozi. Tai ir jasaprot, ka ikviena zinatng ir ieklauta implictta teologija un
Saja zina “ikviens cilveks faktiski nemaz nevar izvairities no ta, ka ir teologs, ja ar
teologiju saprot cilvéka un Trisvieniga Dieva eksistenci kopuma”.

Teologija ka neaptverama, suveréna, nemanipulg§jama dieviska noslépuma
advokate iebilst katrai zinatnei piemitosajai tendencei uzskatit sevi par absoliti
autonomu, totalitaru un paklaut sev citas zinatnu jomas. Teologijai ir jaaizstav zinatnu
pluralitate “pret briesmam, kas Sodien, t.s. metafizikas gala laikmeta, vél nav likvidétas,
jo filosofija un citas atseviskas zinatnes sak pieteikt monopoltiesibas uz valdiSanu par
citam zinatném” (pieméram, psihologija). Teologija atturas slepeni vai atklati pretendét
uz to, ka “ta ir universala zinatne, kas uzskata visas citas zinatnes vienigi par saviem
atvasinajumiem”.

K. Raners vadas no ta, ka “ikviena zinatne per definitionem ir cilvéka regionala
izzina un ka tas neattiecas uz patieso dievisko atklasmi un teologiju. Atseviska zinatne
sevi saprot ka regionalu, kategorialu izzinu. Turpreti teologiskie izteikumi ir versti
uz sakotngjo, pirmstematisko, transcendentalo pieredzi. Attieciba uz dialogu starp
teologiju un ne-teologiskajam zinatném izriet, ka tas abas principa legitimi un viena no
otras neatvasinami var pastavét cilvéka apzinas gnozeologiskaja pluralisma.” K. Raners
ne-teologiskas zinatnes apkopo zem t.s. profano zinatnu jédziena un sniedz atzinas par
to, kadi ir teologijas specifiskie uzdevumi dialoga ar humanitarajam, sabiedriskajam un
dabas zinatném.

Ja kristie$i nedoma par integrativo teologiju ka metodi sarunai ar pargjam zinatnu
jomam, tad jarkinas ar to, ka zinatnes un tehnologiju arvien pieaugosais prestiZs
izraisTs kristieSos vienigi nepilnvertibas kompleksus. Miisdienu kristigajas augstskolas
ir jaatrod spgja teologiju integrativi skatit ka humanitaro un socialo zinatpu pamatu,
meklgjot atsevisko zinatnu nozaru dieviskos pamatus. KristieSiem japrot pieradit, ka
Svéetie Raksti ir patiesibas pamats starpdisciplinarai sarunai ar ikvienu zinatnu nozari,
ka pasSas svétakas patiesibas perles, kas ir ietvertas Svetajos Rakstos, nav janosauc par
“metaforam” un “vesturiskas apzinas produktiem”.

Ikviens cilvécisks zinatniskais process ir Raditaja darbibas aptverts. Dievs balsta
un aizsarga cilvéciskas un zinatniskas izzinas attistibu tas autonomija. Dievs visam
raditajam pieskir sp&ju attistities un parveidoties.

Lai kristologiski pamatotu attiecibas starp teologiju un profanajam zinatném
(jo 1pasi psihologiju), es atsaucu atmina 451. gada Halcedonas koncila formul&jumu:
“Sekojot svétajiem t€viem, mes vienbalsigi macam apliecinat Vienu un To Pasu Dglu,
misu Kungu Jézu Kristu, Kurs ir pilnigs dieviskiba un pilnigs cilvéciba, patiess Dievs
un patiess cilveks, sastavoss no dvéseles un miesas; dieviskaja biitiba vienads ar Tévu
un cilvéciskaja butiba vienots ar mums, lidzinadamies mums visa, izpemot gréku (..);
Kurs ir izzinams ta divas dabas nesapliistosi, nemainigi, neatdalami, neskirami; turklat
dabu savienotiba neiznicina to atSkirigumu; vienotaja Persona saglabajas katras dabas
1pasigums” (Neuner & Ross, 1986).

No Sejienes izriet, ka zinatnu jomas nav pielaujams samaisit, proti, ka profanas
zinatnes nedrikstétu saplist ar teologiju, jo teologija nav agresiva zinatne, pret&ja
gadijuma teologija aiziet boja.
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Macibspeku akademiska kvalitate kristiga augstskola

Ka zinams, macibspeku uzdevumus augstskola defing noteiktas augstakas izglitibas
un zinatniskas darbibas likumu normas. Vai ir kada akadeémiskas kvalifikacijas atskiriba,
ja macibspeks strada kristigas ievirzes augstskola? Kadi ir macibspeku uzdevumi
kristiga augstskola? Ir divas stereotipas atbildes: (1) macibspeku uzdevumi ir definéti
Augstskolu likuma, un katra atseviska augstskola tos ietver Darba pienakumu apraksta.
Ja ar to apmierinas, tad arT mana pieredze liek piekrist Dz. Gatrijam, kur§ norada, ka
tada kristiga augstskola riské uzskriet uz sekla; (2) Macibspeku uzdevums ir istenot
macibu darba galvenas sastavdalas: stradat ar studentiem, kol€giem, administraciju,
izdart visus t.s. papiru darbus, protams, uzstaties konferences, publicéties utt. Arl
Soreiz Dz. Gatrijam taisniba: ja macibspéka uzdevums ir tik vien, tad ta ir sekla kristiga
izglitiba (Dockery & Gushee, 1999).

Fundamentals uzdevums Kkristiga augstskola ir inkarnét kristigas dzives
stilu un saikni ar Baznicu. Tas ir pirmais, kas nepiecieSams arT studentiem, jo ar tadu
macibspeku palidzibu Dieva zglastiba saks parveidot studentu personibu. Protams,
fokusésanas uz studentu rakstura izveidi kristigaja augstakaja izglitiba nav nekas
originals un ari nekas pasi kristigs, $ads uzstadijums nak jau no grieku skolam. Bet
tomer! Sekularu augstskolu macibspeki teiktu, ka “universitate nav nekads bernudarzs,
te macas pieaugusi cilvéki.” Es domaju, ta ir kluda, ja macibspeki nefokusgjas uz
cilveka rakstura formeésanas problému, jo visai biezi studenti médz atzit: “Es nezinu, ka
rikoties. Es nezinu, ka sanemt milestibu, ka izlabot kltidas, ka veidot attiecibas, ka vadit
inteligentu sarunu.” Tapéc viens no galvenajiem uzdevumiem ir studentos iestradat
normativus garigas inteligences paradumus, kas kalpotu Dievam un Baznicai. Manuprat,
kristigas augstskolas macibspekam vispirms ir svariga autentiska dievbijiba. Ar to es
saprotu parliecibu, ka Kristus ir “visas gudribas pamats, avots un mérs”. Sada parlieciba
cilvekam nevar veidoties, ja vin$ nav Baznicas loceklis (t.i., ja vin$ nav tradicionalaja
Baznica).

Piekritu, ka autentiska dievbijiba ir griiti defingjama paradiba. Tacu to var redzet,
ja no rita pirms lekcijam ieiet augstskolas kapela. Ja macibspékiem nav nepiecieSami
kopigi svetbrizi kopa ar studentiem, ja vini neredz sveétbrizu lomu studentu garigaja
dzive, tad vini nepratis veidot studentu attieksmi pret Kristu un Baznicu arT savos
macibu kursos.

Otrkart, uzticiba Baznicai. Jamacibspcks pats nav Baznicas cilveks, vins praktiski
neizprot kristigas augstskolas antropologisko koncepciju. Evangélijs ir atklasme par
cilvéku — vina likteni un glabsanas celu. Un var $kist, ka cilvéka izpratne kristigaja
izglitiba ir centrala t€éma. Tacu vesturiski izveidojies curriculum saturs cilvéku skata
empiriski. Tom&r galvenais evangélija nav empiriskas zinasanas par cilvéku, bet gan
zinaSanas par vina esamibas galveno aicinajumu. Kristigas antropologijas zina$anas
prasa baznicisku apzinu, ar kuru macibspéks dogmatikas formas prot ieraudzit
antropologiskos uzdevumus. Parastam racionalam pratam $ie uzdevumi tik viegli
neatklajas, jo nav gréknoz€las un gudribas kopsakaribu fokusa. Ir visiem zinams, ka
kristigas augstskolas ticibas racionalistiska redukcija ir tapusi jau par pierastu lietu.
Tiek ignoréta mistiska un sakramentala saikne ar Dievu. Tomér kristigas izglitibas
pozitivai strat€gijai absolati fundamentala ir dieviska atklasme un Baznicas tradicija.
Mgs zinam, ka Dievs ir nacis pie cilvéka, un $o Kristus upuri nedrikst nedz revidét, nedz
moderniz&t izglitibas procesa, bet kristigajai izglitibai studgjosais ir javed pie sakném:
jaieved taja Baznicas apzina, kas tai ir raksturiga no sakuma. Piem&ram, patristiku
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nedrikst mactt ka teor€tiskas zinasanas vien, bet gan ka pieredzes zinasanas par cilvéka
un Dieva attiecibam, par to, ka $is zinasanas tiek glabatas askézé. Tapéc Baznicas
pamatu un dzivo saikni ar Baznicu nekada zina nedrikst iemacit tikai ka “Baznicas
tévu macibu”. Gluzi otradi, ta ir macama ka T&vu pieredze, vinu domasanas veids,
askézes varondarbs. Askéze péc sava satura ir augsta Iimena antropologiska prakse,
citiem vardiem — pieredzes zinatne par cilvéku.

No $ejienes izriet nepiecieSamiba curriculum nopietni ietvert antropologiju, ka ari
teologisko priekSmetu antropologizaciju, t.i., strat€gisku virzienu uz cilvéku, kam ir
dzila saikne ar patristiski ask&tisko pamatu.

Var rasties jautajums: ko lai students iesak ar patristiskas antropologijas zinasanam?
Tas var apgit argji ka eksperimentalu zinatni, vai arT sakt trené&ties ask&tisko pirmavotu
ieksgjas pozicijas, kas cilveku var ievest gariga krize. Tur jau arT ir ieraugams kristigas
izglitibas smagums un skaistums: stud€joSajam ir jaiemaca dialogiz€ta pieeja, vai,
lietojot M. Bahtina terminu — jaiemaca apzina, kas grib piedalities (Xopyxwuii, 2004).
Jaiemaca piedalities kara apzina. Kristiga augstskola §1 piedalities kard apzina ir ne
tikai zinatniska (ta saglaba visas zinatniskas domasanas mérkus un iezimes), — no otras
puses — ta ir apzina, kas censas piedalities aprakstamaja pieredze, atsaucas uz Baznicas
tradicijas form&to pieredzi, maina garigos uzstadijumus atkariba no ta, cik dzili ir apgiits
askétiskais saturs. ST orientacija uz dialogu ar Baznicas tradiciju nav pretruna ar askézi:
patristiska maciba nekad nav pasniegusi sevi ka ezot@riskas zinasanas, bet gan ka dzivu
liectbu. Dialogizeta, piedalities gribosa pozicija liek studentam tiekties péc garigas
pieredzes un disciplinas, un to nevar sasniegt intelekts vien, tas ir pa spekam tikai visai
cilveka butnei kopuma. Tadel kristiga augstskola zinatni par cilvéku nepieciesams
paradit ka dinamisku biblisko un patristisko antropologiju. Ta ltikojas uz cilvéku, kas
ir sp&jigs uz autotransformaciju — garigi, dveseliski, miesigi. ZinaSanu apguves process
kristiga augstskola ir sava veida cel§ pa garigu zinasanu un pieredzes kapneém. Kapnu
pirmais pakapiens ir gréknozgEla, bet finals — gudra, dieviskajai patiesibai Kristii sekotaja
personiba. Svarigakie pakapieni ir tie pasi, kas senatné: uzvara par sevi, prata un sirds
vienotiba liigsana, uzmaniba pret socialo un garigo praksi profesionalaja darbiba.

Treskart, kritiska zinatkare un Kritisks prats. Kritisks prats starp kristieSu
zinatniekiem ir loti liels retums, jo pastav doktrina, un konfesionalo doktrinu, — par to
nav griiti parliecinaties, ir visai viegli ,,rullét”. Un tad gadas, ka students, kas pabeidzis
kristigu konfesionalu macibu iestadi, nav apguvis hierarhiskas uzvedibas paradigmu
un nespéj atskirt Baznicu un Baznicas vadibu no sekularas kustibas. Tap&c dogmatikas
“rulletaji” ir katras kristigas augstskolas savdabigs “lasts” — vini parzina savu priekSmetu
ka “konservus”, bet neprot §is tradicijas gultné domat un to dialogiz&t ar aktualo socialo
vidi. Augstskolas darbibas kvalitati raksturo jauna specialista profesionala kompetence,
sagatavotiba dzivei, konkrétu profesionalo lomu un &tisko pamatsaistibu apzinasanas
un izpildiSana, patstaviba domasana, darba, spriedumos. Sp&ja un gataviba sadarbibai
ar citiem, augsta pienakuma un atbildibas sajiita. Tade] augstskolu izglitibas satura un
metod@s ir jutama tendence aktualizEt augstu garigo stratégiju. Kas ir pamats $adai
intelekta, gribas un praktiskas darbibas vienotibai?

Apustula Pavila véstulé efezieSiem 1. nodala ir sacits, ka Dievs Kristd ir ,,mis
apveltijis ar dzilu gudribu un atzinu” (1:8). Dievs ir ienacis pasaules vésturé Kristus
Persona nevis tapéc, lai pasléptos atskirigos subjektivos viedoklos, bet gan, lai sevi
atklatu ka objektivu visas pasaules un ari zinatniskas paradigmas pamatu. Kristigaja
augstskola augstam akadémiskumam ir jasaplist ar macibspéku personisku nodosanos
Kristum Baznica. Tapéc kristigai macibu iestadei jabut dzilas attiecibas ar Baznicu.
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Vislielakas griittbas ir nodrosinat tadu macibspeku kritisko masu, kuri pasi biitu
atmetusi divu sféru teoriju un bitu sevi atradusi Baznica. Sis ir vislielako griitibu
punkts kristigaja izglitiba. ST iemesla dg] kristiga izglitiba arT miisu valsti ir atpalikusi,
periféra un nestabila.

Es negribu teikt, ka kristigas augstskolas profesoram ir jabiit perfektam cilvékam,
tasnaviesp&jams. Bet es atsakos pienemt viedokli, ka kristigas augstskolas pasniedzgjam
pietiek tikai ar labu akad@misko Itmeni. Daudzi cilveki Sodien atsakas biit kristiesi nevis
tapec, ka ta biitu nepatiesa maciba, bet tapec, ka kristieSu staja ir bezprincipu staja,
pavir$a un triviala, vinu pasaules uzskats nav integréts. Un, ja tas nav integréts, tas
nozimé& — macibspékam pasam nav vizijas, vins ir tikai “frontals doktrinas norunatajs,
agitators”. Pirms gandriz 2000 gadiem Baznicas tévs Irenejs teicis: “Bez vizijas cilveks
nodziest pats un nodzes citus” (Holmes, 2001).

S. Averincevs par kristigo izglitibu ir sacijis, ka p€kSni vigu ir parpémusi
“apstulbinosi skaidra atzina — nekadas kristigas pedagogijas un ontologijas vispar nav.
Ir viena un vienotiba izprasta kristiga antropologija un ontologija — kristiesu viedoklis
par pasauli un cilvéku. Par pasauli ka misiju un cilvéku — ka Tuvako un Citado. Ikviens,
kurs uz sevi attiecina vardu ‘kristietis’, nav no §is pasaules, bet ir arpus pasaules, un
tomer pasaulé — prieks otra, prieks tuvaka lidz pilnigai pasaizliedzibai” (ABepuHIeB,
2000).

ATSAUCE

' Apgalvojuma pamata ir akadémisko darbinieku paplasinatas intervijas.
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Cultural Potential of the Christian Education
in the Modern-Day Academic Context

Summary

The article deals with the cultural potential of a Christian university in both
historical and modern-day contexts. The strategic foundation of the Christian higher
education can be found in its ability to emphasize and prove the overall unity of
existence, in both rational and enlightened revelations of truth.

The tradition of the Christian education has played an invaluable role in shaping
the European academic culture. What should we know about the tradition of Christian
higher education as the condition for practical strategy today? First of all — strategic
foundation for education is not to be found in ability to fragment the reality but in the
researchers ability to emphasize and establish the unity of the Truth.

The term “Christian education” was first used by Clement of Rome addressing the
Church of Corinth not long before 100 AD. He spoke about “paideia in Christ”, e.g.,
about education in which the development of human faith should go along with the
intellectual and moral stands of ancient Greek education.

Christian involvement in higher education can be traced back to the 3% century
in Alexandria where Clement and Origen worked out the paradigm for Christian
education in the local School of Catechetics. More specifically — Church fathers framed
here the concept for application the principles of unity of the Truth into both Christian
and secular education. In order to become a scientist with Christian conviction Origen
advised Gregory (later the bishop of Cesarea) to borrow knowledge from ancient
Greek philosophy that is useful and makes grounds for further studies of the Holy
Writings. He reminded an analogy relevant for the process of education — Israelites
after Exodus from slavery in Egypt took with them all things valuable for recognition
of God and worship. Also Christians should isolate themselves from narrow-minded
idol worshiping and subjective arbitrariness, developing competence in taking the most
valuable things from the Hellenistic world.

Observing the historical perspective the foundation of the academic knowledge in
Europe was found in the holistic approach to spirituality. When Justin Martyr asked:
“How came that Plato was so clever?” he also gave the answer — the mind of a person
contains the divine seed of the logos. This expression brings us to conclusion that /ogos
is neither a rational assumption (for stoics) nor impersonal unity of forms (for Philon of
Alexandria), but rather it is the Second person of Trinity. Therefore when science seeks
for the order of things, it actually seeks for the divine preconditions of wisdom. All
truth is God’s truth and there is no difference in which field of knowledge it is found.
This conclusion of Church fathers is crucial for Christian education.

Summa summarum of the Christian education strategy has been put by the Church
father Clement: “Complete fruit of understanding of the Gospel doesn’t come either
from reasoning alone without revelation, nor from revelation without intellect. Both
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spring out from the same one source. The highest task of education is not to fragment
the existence of truth but rather to unveil its unity.”

The break of the classical unity of faith and science in education emerged some
time during 16-17™ centuries and especially due to the influence of Francis Bacon,
protestant Reformation and classical Humanism. Luther’s theory of two kingdoms and
two truths found its expression in separation of faith and secular knowledge. Where
reformers wanted education to serve the Church, Bacon stressed: education must serve
the society! Thus the ultimate goal of the higher education was not cultivation of values
of revelation but rather a more utilitarian task — material, tangible benefit from the
knowledge. Bacon separated theology away from profane sciences. The goal of profane
sciences was to seek for the natural laws whereas speculations about ultimate goals of
meaning should be left for theology and philosophy; they have no direct practical value.
Doors for secularization of education were wide open. For the first time in human
history the wisdom of the Creator was announced to be “a private affair” having no
connection neither with academics nor social good. This tragic gap has caused crisis
of secularization of the modern-day Western civilization. The “light of reason” was
declared as the only “light of science” and the only law was the law of this science.

Faith and knowledge ceased to be integrated; now the famous pronouncement of
Bacon “knowledge means power” meant permission freely to use knowledge according
to one’s needs since the moral and ethical appearance of a person didn’t possess any
importance. Personal and subjective understanding of Scriptures prevailed resulting in
consumerism of Western civilization.

Integrative interdisciplinary approach proves why theology was the true origin
of later profane sciences and why theology should take its humble place in the
interdisciplinary dialogue today. It is possible to trace the “common human” value
in every science; it helps to keep an interdisciplinary dialogue between sciences.
Perspective of theology as an advocate of the “common human” is described.

However, the present development of the Western civilization proves the inability
of technological achievements to solve the human problem. Pope John Paul II stressed
“the priority of ethical questions over technological ones” because “personality is more
important than things” and technologies are unable to solve the riddle of man.

Principles of integration of theology were put down by the Catholic theologian
K. Rahner. Theology, he states, is the ruling “principle of every science, whereas no
science taken separately governs over it”. This principle is responsible for self-doubt of
every separate knowledge and science, its changing nature and over-coming of itself.
This is the essence of a person as the being who transcends himself.

Therefore the primary and fundamental task of the Christian education strategy
is to incarnate Christian way of life in close connection with the traditional Church.
It improves the academic potential of the academic staff and strengthens the divine
content of revelation. Cognition is organized in twofold ways: in the secular sciences
cognition comes about with natural reason whereas in theology — with natural reason
and divine faith where God is the source for both faith and logical reasoning. Therefore
in modern-day Christian universities we should find the possibility to view theology
in the integrative way as the basis of humanitarian and social sciences, seeking for the
divine grounds of other particular sciences. Christians should prove methodologically
that Holy Scripture is the basis of truth for interdisciplinary dialogue with every
particular science.
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One should keep in mind that every human scientific process is embraced
by specific activity of the Creator. God supports and protects the development of
human and scientific cognition in its autonomy. He grants possibility of developing
and transformation to all of creation. Therefore the quality of the teaching staff at a
Christian university should be determined not only by the Law of the higher education
in a respective country and the standard requirements (e.g. cooperation with students,
administration, colleagues, publication of research results, etc.) — if so, Christian higher
education would be shallow on its basis, — the fundamental task of the Christian higher
education is the formation of a students’ personality. Cultivation of normative habits
of spiritual intelligence in the students for the benefit of the Church and God should
be named among the prime tasks since “in Christ there is all foundation, source and
measure of wisdom”. The proper understanding of those words is not achieved outside
the traditional Church since outside of it there dominates the ignorance of the mystic
and sacramental communication with God. Out of that emerges the need for integrative
Christian anthropology and the divine revelation in the curriculum of the Christian
university.

An example of an adequate Christian anthropology can be found in the teachings
and practice of the Church fathers; this as the tradition of the Church should be
incorporated into the strategy of Christian education. In that way Patristics cannot be
taught as only a theoretical knowledge alone but as knowledge of the real experience
in relationships between a human being and God, and how this practical knowledge
are being kept in asceticism. Asceticism in its essence is highly-level anthropological
practice, in other terms — science of experience of human being. Thus the anthropology,
put into practice, is what differs the Church from any other secular movement, and
Christian education from just another technical education.

The second fundamental task of the Christian higher education is promoting
faithfulness to the Church. Students should be taught such consciousness that gives a
desire for taking part. In a Christian university this consciousness is not only scientific,
keeping all the goals of scientific thinking, reasoning and other traits, it becomes also
based in an active dialogue and, being willing to take part, it directs a student into a
spiritual experience and discipline that cannot be reached only by intellect; it can be
reached only by all these being together. Therefore in a Christian university science of
a human being should be displayed as a dynamic biblical and patristic anthropology;
it looks on a human being who is capable for auto-transformation — spiritual, soulfully
and fleshly.

The process of obtaining the knowledge in a Christian university is a kind of a
stairway of a spiritual knowledge and experience. The first step is repentance of sins,
but the final step is a personality that can be characterized by wisdom and ability to
follow the divine truth in Christ. The most important steps are the same as they were in
the past: victory over oneself, unity of mind and heart in prayer, attention to and focus
on social and spiritual practice in professional experience.

Third fundamental task — critical inquisitiveness (or thirst for knowledge) and
critical reasoning. Critical reasoning among Christian scientists is of rarity. Author
refuses to accept an opinion that for an academic staff of a Christian university it is
enough only to have a good academic level. Many people today refuse to become
believers not because Christianity would be a false teaching, but because the Christian
witness is of unprincipled character, superficial, shallow and trivial; the worldview of
Christians is not integrated in so many cases. And if it is not of an integrative character,
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that means that a lecturer has no vision, he turns out to be only a “frontal agitator of a
doctrine”.

The functional quality of university is characterized by the professional competence
of a new specialist, by his preparedness for life, performance of specific professional
role, awareness and performance of ethical obligations, independence in reasoning,
working and judgments as well the ability and readiness for cooperation with others,
high sense of duty and responsibility. Therefore at universities in the content and
methods of education the tendency for high spiritual strategy should be activated so
that the mentioned qualities become the stable valuables of a personality.
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